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Аннотация. Статья посвящена истории возникновения и актуальным 

вопросам криминалистической профилактики. Цель статьи – показать ис-
торию развития представлений о криминалистическом предупреждении 
преступлений и сформулировать рекомендации, которые призваны опти-
мизировать работу следователя по предупреждению преступлений и повы-
сить её качество. Углубленное расследование любого уголовного дела, при 
котором непременно выясняются обстоятельства, способствовавшие со-
вершению преступления, разработка и внесение представлений о принятии 
профилактических мер и контроль следователя за их реализацией обеспе-
чивают выполнение требований закона об обязательности устанавливать 
причины и условия, способствовавшие совершению преступления, прини-
мать меры к их устранению. Отмечается важное значение криминалистиче-
ской профилактики в деятельности следователя и в структуре криминали-
стики как науки. В частности, выявлены взаимосвязи криминалистической 
профилактики со всеми разделами науки криминалистики. Таким образом, 
раскрыт предмет криминалистической профилактики. 

В работе проанализированы нормативно-правовые и научные источ-
ники, в которых закреплены законодательные процессуальные требования 
и научно-практические рекомендации по устранению причин и условий, 
способствовавших совершению преступлений. Методологическую основу 
статьи составили научные положения, сформулированные как процессуа-
листами, так и криминалистами за период, охватывающий конец сороко-
вых годов ХХ века по настоящее время. Проведена дифференциация при-
чин, способствовавших совершению преступлений от условий, способство-
вавших совершению преступлений. Даны их определения. Выделены три 
общие группы условий, способствующих совершению преступлений. 

Несмотря на долгую историю становления и развития криминали-
стического предупреждения преступлений (даже представляемого в каче-
стве частной криминалистической теории или учения) авторами делается 
вывод о том, что внимание ученых к важности формирования научно-
практических рекомендаций криминалистической профилактики было об-
ращено совсем недавно. Это свидетельствует о новом витке развития кри-
миналистического предупреждения преступлений. 
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В выводах отмечается важность законодательного закрепления в ка-
честве принципа уголовного судопроизводства предотвращения преступ-
лений. Также представлены предложения по совершенствованию уголовно-
процессуального законодательства Российской Федерации. Предлагается 
формулировка новой статьи уголовно-процессуального кодекса. 

При написании статьи в качестве методологической основы исполь-
зовалась совокупность следующих методов познания: диалектический, ис-
торико-правовой, анализ, синтез, дедукция, индукция. 
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Abstract. This article explores the history and current issues of forensic 

crime prevention. Its purpose is to explain the development of concepts around 
forensic crime prevention and to formulate recommendations aimed at 
optimizing and improving the quality of investigators' crime prevention efforts. 
An in-depth investigation of any criminal case, which necessarily clarifies the 
circumstances that contributed to the commission of the crime, the development 
and submission of proposals for the adoption of preventive measures and the 
investigator's control over their implementation, ensures compliance with the 
requirements of the law on the obligation to establish the causes and conditions 
that contributed to the commission of the crime and to take measures to 
eliminate them. The importance of forensic prevention in the work of 
investigators and in the structure of forensic science as a science is noted. 
Specifically, the interconnections between forensic prevention and all areas of 
forensic science are identified. Thus, the subject of forensic prevention is 
revealed. 

The paper analyzes regulatory and scientific sources that establish 
legislative procedural requirements and scientific and practical 
recommendations for eliminating the causes and conditions that contribute to the 
commission of crimes. The methodological basis of the article was formed by 
scientific provisions formulated by both proceduralists and criminalists over a 
period spanning the end of the forties of the twentieth century to the present day. 
A distinction is made between the causes that contribute to the commission of 
crimes and the conditions that facilitate their commission. Definitions are 
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provided. Three general groups of conditions that facilitate the commission of 
crimes are identified. 

Despite the long history of the formation and development of forensic crime 
prevention (even when presented as a specific forensic theory or doctrine), the 
authors conclude that scholars' attention to the importance of developing 
scientific and practical recommendations for forensic crime prevention has only 
recently been drawn. This indicates a new stage in the development of forensic 
crime prevention. 

Keywords: forensic prevention; history, reasons; conditions; circumstances; 
subject of proof, crime prevention. 
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Введение 

Криминалистическая профилак-
тика – это структурный элемент 
предмета криминалистики, а, следо-
вательно – обязательный элемент 
всех ее составных частей: общей тео-
рии криминалистической науки, 
криминалистической техники, кри-
миналистической тактики и крими-
налистической методики. Поэтому 
она пронизывает все разделы крими-
налистики. В рамках общей теории 
криминалистики и криминалистиче-
ской технике – это методы и сред-
ства, направленные на предупрежде-
ние преступлений; в криминалисти-
ческой тактике – тактические прие-
мы и их комбинации. В криминали-
стической методике – научно-
практические рекомендации о 
наиболее оптимальных общепреду-
предительных мерах по устранению 
обстоятельств (причин и условий), 
способствующих тому или иному ви-
ду (подвиду, группе) преступлений. 
На данный момент ряд научных кри-
миналистических школ поддержива-
ет концепцию пятизвенной структу-
ры криминалистики, где в качестве 
нового раздела выделяют «Органи-
зационные основы деятельности по 
выявлению, расследованию и преду-
преждению преступлений». Важным 
методом организации деятельности 

следователя по установлению при-
чин и условий, способствующих со-
вершению преступления выступает 
планирование деятельности. В плане 
расследования указываются необхо-
димые мероприятия по установле-
нию отмеченных причин и условий. 
Относительно них выдвигаются вер-
сии, которые также указываются в 
лане. По многоэпизодным делам в 
плане расследования выделятся са-
мостоятельный раздел, где формули-
руются все вопросы, необходимые 
для выяснения обстоятельств, спо-
собствовавших совершению преступ-
ления, соответствующие им версии и 
мероприятия. 

С точки зрения общей теории 
криминалистики криминалистиче-
ская профилактика – это система 
научных положений и разрабатывае-
мых на их основе рекомендаций по 
оптимальному осуществлению орга-
ном предварительного расследова-
ния и судом деятельности по преду-
преждению преступлений. Если сре-
ди ученых-юристов найдутся те, ко-
торые захотят изменить это опреде-
ление, мы сочтем разногласия с эти-
ми коллегами совсем не принципи-
альными, спором о словах, но при од-
ном условии. Мы должны будем ука-
зать на неправильность формули-
ровки определения данного понятия, 
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если в нем неправильно указана его 
сущность, либо таковая совсем отсут-
ствует. А именно в этом определении 
должен быть непременно обозначен 
предмет криминалистической про-
филактики – деятельность опреде-
ленных законом субъектов уголовно-
го судопроизводства по предупре-
ждению преступлений. 

Сложно предупреждать то или 
иное преступление, но все же рассле-
довать любое преступление задача 
более трудная, чем его предотвра-
тить. К тому же деяние, когда оно уже 
совершено, на его расследование, на 
судебную процедуру тратятся нема-
лые государственные средства. По-
том осужденный отбывает наказание 
– тоже значительные затраты. Между 
тем предупреждение преступления 
исключило бы вред от него, а также 
необходимость тратить силы и сред-
ства на предварительное расследова-
ние и судебное разбирательство, на 
отбывающего вид наказание. Но к 
этой, казалось бы, простой истине 
пришли относительно недавно. 

Основная часть 
Анализ специальной литерату-

ры свидетельствует, что впервые во-
прос о необходимости «разработки 
методики предупреждения преступ-
ности» был затронут в 1948 г. работе 
Г.Н. Александрова [1, с. 8]. В 1950 г. 
предупреждение преступлений была 
определена как задача науки крими-
налистики, что нашло свое отраже-
ние в учебнике [2, с. 4]. 

В дальнейшем существенный 
вклад в становление криминалисти-
ческой профилактики внесли такие 
ученые как В.П. Колмаков, Р.С. Бел-
кин, В.Ф. Зудин [3, 4, 5]. В 2004 году 
научному сообществу была представ-
лена докторская диссертация И.И. 
Иванова, в которой он сформировал 
комплексную частную теорию кри-
миналистической превенции [6]. 
Позднее, М.Ш. Махтаев выдвинул 
идею о формирования криминали-

стического учения предупреждения 
преступлений [7]. Соотношение тео-
рии и учения по-разному рассматри-
вается в науке. Тем не менее, пред-
ставляется, что каждый из ученых 
внес существенный вклад в развитие 
данного вопроса в рамках кримина-
листики. 

Проводя анализ специальной 
литературы и нормативных право-
вых актов различного уровня можно 
прийти к выводу, что практика 
устранения причин и условий, спо-
собствовавших совершению преступ-
лений, сложилась не сразу. Она нача-
ла формироваться еще до принятия 
соответствующих норм в уголовно-
процессуальном законодательстве. 

Первым шагом к нормативному 
закреплению обязанности устранять 
причины и условия, способствовав-
шие совершению преступления Пле-
нум Верховного суда СССР 1954 г., ко-
торый ориентировал следственные и 
судебные органы на устранение дан-
ной группы обстоятельств преступ-
ления. Однако это коснулось лишь 
отдельных групп преступлений. В 
частности, - хищений общественной 
собственности. 

Так, в 1954 году М.Г. Коршик в 
своем методическом пособии для 
следователей «Расследование хище-
ний колхозной собственности» отме-
чает, что перед следователем стоит 
задача не только быстро и эффектив-
но раскрывать преступления и при-
влекать виновных к ответственности, 
но и принимать меры к предупре-
ждению преступлений [8, c. 91]. При 
этом, выделяет причины и условия, 
способствующие совершению хище-
ний в колхозах, которые были выяв-
лены на основе анализа практики 
расследования подобных преступле-
ний. А в качестве положительного 
примера профилактической деятель-
ности следователя приводит следу-
ющий пример: «В процессе расследо-
вания хищений колхозных средств в 
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одном колхозе следователь устано-
вил, что правлением колхоза в каче-
стве продавцов по продаже колхоз-
ной продукции на рынке без всякой 
проверки нанимались посторонние 
лица – не члены колхоза, оказавшие-
ся жуликами. Эти продавцы пред-
ставляли колхозу отчеты о продаже 
продуктов на рынке по цене значи-
тельно ниже фактической, а разницу 
присваивали. 

На основании изучения дел, по 
которым были вскрыты подобные 
факты, прокуратурой было вынесено 
представление начальнику областно-
го управления сельского хозяйства. 

В результате рассмотрения это-
го представления было дано указа-
ние всем директорам МТС о проверке 
договоров колхозов с уполномочен-
ными по реализации колхозной про-
дукции. Кроме того, по материалам 
уголовных дел областная прокурату-
ра дала указание всем городским и 
районным прокурорам о проверке за-
конности договоров колхозов по реа-
лизации продукции и заготовкам ма-
териалов для колхозов» [8, с. 91-92]. 

Это не значит до 1954 г. не при-
нимались меры по предупреждению 
преступлений следствием и судом. 
Последние, хоть и не часто, практи-
ковали одновременно с вынесением 
приговора частные определения, в 
которых обращали внимание отдель-
ных организаций и должностных лиц 
на недостатки в их работе, установ-
ленные в судебном заседания, и сиг-
нализировали об этом вышестоящим 
советским органам для принятия не-
обходимых мер. Копию этого опреде-
ления направляли в соответствую-
щую организацию или должностному 
лицу [9, с. 306]. Все это, по сути, явля-
лось мерами по вскрытию и устране-
нию противоправных явлений, пре-
дупреждению таковых. 

Исходя из произведенных нами 
дальнейших исторических изыска-
ний в юридической сфере, мы при-

шли к выводу, что первым упомина-
нием о профилактике преступлений в 
уголовном процессе, а именно на ста-
дии предварительного расследова-
ния следует считать Указание Гене-
рального прокурора СССР от 14 марта 
1959 г. № 3/16 «Об исполнении по-
становления ЦК КПСС и Совета Ми-
нистров СССР от 2 марта 1959 г. “Об 
участии трудящихся в охране обще-
ственного порядка в стране”». В этом 
Указании отмечалось, что 
«…следователям при расследовании 
дел обязательно вскрывать причины 
и условия, способствовавшие совер-
шению преступления, доводить об 
этом до сведения соответствующих 
общественных и хозяйственных ор-
ганизаций для их устранения» [10, с. 
90]. 23 октября 1959 г. был опубли-
кован для обсуждения гражданами и 
общественными организациями раз-
работанный Комиссией законода-
тельных предположений Совета Сою-
за и Совета Национальностей Вер-
ховного Совета СССР проект закона 
«О повышении роли общественности 
в борьбе с нарушениями советской 
законности и правил социалистиче-
ского общежития», в ст. 10 которого 
закреплялось предписание суду, про-
куратуре, органам следствия, мили-
ции и иным органам дознания выяв-
лять и устранять причины и условия, 
способствующие совершению пре-
ступлений, шире используя для этого 
помощь общественности [11]. В этот 
же год Пленум Верховного Суда СССР 
в постановлении от 19 июня 1959 г. 
№ 3 «О практике применения судами 
мер уголовного наказания» обратил 
внимание судов на то, что «наиболее 
важным для достижения цели усиле-
ния борьбы с преступлениями … яв-
ляется … предупреждение преступно-
сти и устранение причин, порождаю-
щих правонарушения» [12, с. 139]. Это 
руководящее разъяснение обязыва-
ло, по сути, рассматривать таковое в 
качестве обстоятельства, подлежаще-
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го обязательному исследованию по 
каждому уголовному делу. И, нако-
нец, около полутора лет спустя по-
явятся правовые нормы, в которых 
будут закреплены требования к сле-
дователям по каждому уголовному 
делу выявлять причины и условия, 
способствовавшие совершению пре-
ступления, и при установлении таких 
причин и условий вносить предприя-
тиям, учреждениям и общественным 
организациям представления о при-
нятии мер к их устранению (ч.2 ст. 68, 
140 УПК РСФСР 27 октября 1960 г.).  

С этого времени работу следова-
телей стали оценивать не только по 
количеству расследованных ими пре-
ступлений, качеству расследования, 
но и принятию мер к выявлению и 
устранению причин и условий, спо-
собствующих совершению преступ-
лений. Так выяснение обстоятельств, 
способствовавших совершению пре-
ступлений по каждому делу, превра-
тилось из эпизодического, факульта-
тивного элемента деятельности по 
расследованию преступлений в обя-
зательное слагаемое суммы (специ-
ально оговариваемое законом обя-
занность выяснения) обстоятельств, 
устанавливающих фактическую кар-
тину расследуемого события.   

Следует заметить, что по вре-
менной последовательности крими-
налистическая (следственная) про-
филактика появилась значительно 
позже оперативно-розыскной. К при-
меру, в Инструкции Главного Управ-
ления Советской Рабоче-
Крестьянской Милиции (ГУСРКМ) по 
уголовному розыску, утвержденной 
Циркуляром ГУСРКМ НКВД РСФСР 22 
марта 1919 г., было записано в каче-
стве цели уголовного розыска (си-
речь оперативно-розыскной дея-
тельности в узком смысле): «преду-
преждение готовящихся, раскрытие 
совершившихся и пресечение обнару-
женных преступлений [курсив наш. – 

Авт.] <на стадии приготовления или 
покушения>…» [13, с. 69]. 

Значимым практическим по сво-
ему характеру является вопрос о вре-
мени начала: а) выявления обстоя-
тельств (причин и условий), способ-
ствовавших совершению преступле-
ний, и б) действий по устранению об-
стоятельств (причин и условий), спо-
собствовавших совершению преступ-
лений.  

Выявление указанных обстоя-
тельств, сиречь причин (т.е. того, что 
оказало на формирование у лица пре-
ступного умысла, намерения совер-
шить преступление) и условий (т.е. 
того, что облегчило реализацию пре-
ступного умысла в конкретном дея-
нии и способствовало достижению 
преступного результата) на первона-
чальном этапе расследования, оче-
видно, не может быть проведено с 
достаточной полнотой. Но планиро-
вать при подготовке следственных 
действий тактические приемы обна-
ружения и фиксации признаков этих 
причин и условий, которые предпо-
ложительно могут быть выявлены, 
все-таки нужно. Поскольку, во-
первых, выявление причин и усло-
вий, способствовавших совершению 
преступлений, в начале расследова-
ния дает основания для выдвижении 
версий о всей совокупности фактов, 
вызвавших преступление. Во-вторых, 
факты, относящиеся к причинам и 
условиям либо указывающие на них, 
могут исчезнуть, а непринятие мер по 
их устранению на начальном этапе 
расследования может нанести непо-
правимый вред всему расследованию 
по уголовному делу. Таким образом, 
профилактическая деятельность сле-
дователя должна начинаться одно-
временно с возбуждением уголовного 
дела или проверкой сообщения о 
преступлении (ст. 144 УПК РФ). Из-
вестный ученый-криминалист А.И. 
Михайлов, который первый на дис-
сертационном (монографическом) 
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уровне исследовал тактико-
криминалистические вопросы выяв-
ления и устранения обстоятельств, 
способствовавших совершению пре-
ступления, писал по этому поводу 
так: «данные о причинах и условиях, 
способствовавших совершению пре-
ступления, устанавливаются на всем 
протяжении предварительного след-
ствия, с момента возбуждения уго-
ловного дела или осмотра места про-
исшествия (когда оно предшествует 
возбуждению дела) и до выполнения 
требования по ознакомлению обви-
няемого со всеми материалами дела» 
[14, с. 6]. 

Что касается начала осуществ-
ления мер следователем по устране-
нию причин и условий, способство-
вавших совершению преступлений, 
то это следует делать в процессе рас-
следования по делу, а не после его 
окончания. Представление следова-
теля, как процессуальная форма его 
деятельности, порождает обязан-
ность организации или должностного 
лица, каковому оно адресовано, при-
нять необходимые меры по устране-
нию обозначенных в нем причин и 
условий, способствовавших соверше-
нию преступлений, и сообщить об 
этом следователю. УПК РФ не содер-
жит указаний на формы, в которых 
следователь может осуществлять 
контроль за исполнением своих 
представлений (ч. 2 ст. 158 преду-
сматривает только уведомление ор-
ганизации или должностного лица о 
мерах, принятых по представлению 
следователя). Однако, как показывает 
практика, такой контроль необходим, 
поскольку указанные уведомления 
нередко являют собой бессодержа-
тельные, формальные ответы, отра-
жающие собой отсутствие фактиче-
ского устранения условий, способ-
ствующих совершению данных дея-
ний. К числу форм работы следовате-
ля, обеспечивающих выполнение 
предписания, относится устное или 

письменное напоминание о необхо-
димости выполнения в установлен-
ный срок предложений, содержащих-
ся в представлении. Но мера эта не 
всегда оказывается действенной. По-
этому особенного внимания заслужи-
вает практика информирования про-
курора о непринятии организацией 
или должностным лицом действен-
ных мер по материалам расследова-
ния. Это, когда следователь направ-
ляет копии такого представления (по 
сути – законом обязывающего реше-
ния следователя, основанного на 
имеющихся в деле доказательствах) и 
уведомления (по сути – отписки лица, 
в адрес которого было направлено 
представление) в прокуратуру для 
принятия решения о проведении 
проверки исполнения закона. Такое 
реагирование следователя на случаи 
бездеятельности организации 
(должностного лица), представления 
ему неправильных данных видится 
нами верным решением. 

Установка закона на точное вы-
яснение всех обстоятельств, способ-
ствовавших совершению преступле-
ний, должна строго и неуклонно вы-
полняться, и не по отношению к от-
дельным, а к любым делам. Однако, 
некоторые следователи, не принимая 
мер к выявлению и устранению ука-
занных обстоятельств, для видимо-
сти выполнения требований закона 
направляют в организации и долж-
ностным лицам представления, в ко-
торых содержатся лишь сведения о 
факте преступления. 

Отдельные следователи в пред-
ставлениях вносят предложения и 
дают рекомендации по вопросам, вы-
ходящим за пределы их компетенции 
– вмешиваются в предприниматель-
скую деятельность организаций и 
иногда даже предлагают применить в 
отношении должностных лиц, допу-
стивших недостатки и нарушения, 
определенные меры взыскания (объ-
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явить выговор, уволить, отстранить 
от работы и т. д. 

При планировании расследова-
ния преступлений следователи зача-
стую не предусматривают в рамках 
намечаемых следственных действий, 
решение вопросов, направленных на 
выявление причин и условий, способ-
ствовавших совершению преступле-
ния. 

Тем не менее, при составлении 
плана следует не только предусмот-
реть соответствующую графу, но и 
разграничить причины и условия, 
способствующие совершению пре-
ступлений. Причины – это конкрет-
ные обстоятельства жизни человека, 
непосредственно влияющие на его 
поведение в момент совершения пре-
ступления, а условия – это предше-
ствующие причинам или совпадаю-
щие с ней по времени обстоятель-
ства, которые благоприятно воздей-
ствует на развитие причин и совер-
шение преступления в целом. 

Устанавливая причины кон-
кретного преступления нужно опре-
делить какие именно взгляды и при-
вычки личности, совершившего пре-
ступления лица привели к осуществ-
лению преступления. Кроме того, 
нужно установить внешние обстоя-
тельства, которые обусловили со-
вершение данным лицом преступле-
ния и установить их происхождение 
(например, слабая организация и 
дисциплина труда на предприятии, 
влияние иных лиц и т.п.). 

Устанавливая условия, способ-
ствовавшие совершению преступле-
ния следователь также должен пони-
мать, что среди них есть несколько 
видов: 1) условия, облегчающие воз-
никновение преступного замысла; 2) 
условия, способствующие соверше-
нию самого преступного деяния; 3) 
условия, благоприятствующие до-
стижению преступного результата. 

К сожалению, есть следователи, 
которые не овладели методикой вы-

явления указанных обстоятельств. С 
этим фактом правильно будет свя-
зать другой, заключающийся в том, 
что руководители органов предвари-
тельного расследования не уделяют 
еще должного внимания мероприя-
тиям по распространению положи-
тельного опыта и повышению ква-
лификации следователей по вопросу 
предупреждения преступлений. Об-
ход же этого вопроса нельзя истолко-
вать иначе, как большую ошибку. 

В теоретическом же плане сле-
дует отметить положительную тен-
денцию в криминалистике. В послед-
ние годы все чаще появляются пуб-
ликации, в которых рассматриваются 
как общие вопросы криминалистиче-
ской профилактики методологиче-
ского характера [15], так и частные – 
в рамках отдельных методик рассле-
дования преступлений [16]. 

Выводы и заключение 
Неоправданным является отсут-

ствие в УПК РФ закрепления в каче-
стве принципа уголовного судопро-
изводства предотвращения преступ-
лений.  

Это принцип, поскольку отно-
сится к общим правовым положени-
ям, определяющих методы исследо-
вания, отыскания объективной исти-
ны по уголовному делу, обеспечива-
ющих принятие правильного реше-
ния по делу. По каждому уголовному 
делу требуется выявить как причины 
совершения преступления, так и 
условия, благоприятствовавшие их 
действию. Это дает возможность 
следствию и суду всесторонне иссле-
довать обстоятельства, способство-
вавшие совершению преступления, и 
принять эффективные меры к их 
устранению. Такие обстоятельства 
следует устанавливать не в общей 
форме, а в их конкретном проявле-
нии. 

Подводя итог, представляется 
возможным предложить внести из-
менения в действующий УПК РФ. А 
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именно, принять новую статью 161 
«Предупреждение преступлений» и 
изложить ее в следующей редакции: 

«Статья 611 Предупреждение 
преступлений 

1. В ход производства предвари-
тельного расследования и проведе-
ния судебного разбирательства по 
уголовному делу, следователь (до-
знаватель) и суд обязаны установить 
обстоятельства – причины и условия, 
способствовавшие совершению пре-
ступления, и принять меры к их 
устранению. 

2. Контроль за обязательным 
исполнением мер по устранению об-
стоятельств, способствовавших со-
вершению преступления, возлагается 
на следователя (дознавателя) и суд 
их определившими». 

Таким образом, в УПК РФ будет 
отражен принцип деятельности сле-
дователя – предупреждение преступ-
лений, закреплена обязанность не 
только устанавливать такие обстоя-
тельства, но и контролировать ис-
полнение мер, указанных в представ-
лении. 

Дефиниции причин и условий 
закреплять в законе не имеет смысла. 
Их перечни должны указываться в 
методических письмах, посвященных 
вопросам расследования отдельных 
видов и групп преступлений. А сами 
перечни должны формироваться на 
основе обобщения практики уста-
новления следователями причин и 
условий, способствовавших соверше-
нию преступлений. 
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