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Аннотация. Норма об уголовной ответственности за занятие высшего 
положения в преступной иерархии, введенная в УК РФ в 2019 году, остается 
одной из наиболее сложных в правоприменительной практике. Кримина-
лизация самого факта обладания таким социальным статусом вне зависи-
мости от связи с конкретным преступным сообществом (преступной орга-
низацией) породила ряд фундаментальных проблем, связанных с длящимся 
характером данного преступления. Одна из них – возможность повторного 
привлечения к ответственности лица, осужденного по ст. 210¹ УК РФ, но 
фактически не утратившего свою позицию. Данная проблема непосред-
ственно затрагивает конституционный принцип недопустимости повтор-
ного осуждения и ставит вопрос о пределах действия уголовного закона в 
отношении длящихся преступлений. В настоящей статье на основе анализа 
правовой природы указанного деяния, сопоставления с иными длящимися 
составами и изучения судебной практики предпринимается попытка раз-
решить указанную коллизию и обосновать необходимость совершенство-
вания санкции ст. 210¹ УК РФ как ключевого инструмента обеспечения 
фактического окончания преступления. 
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Abstract. The norm on criminal liability for occupying the highest position 
in the criminal hierarchy, introduced in the Criminal Code of the Russian 
Federation in 2019, remains one of the most difficult in law enforcement practice. 
Criminalization of the very fact of having such a social status, regardless of the 
connection with a specific criminal community (criminal organization), has 
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created a number of fundamental problems related to the continuing nature of 
this crime. One of them is the possibility of re—bringing to justice a person 
convicted under Article 2101 of the Criminal Code of the Russian Federation, but 
who has not actually lost his position. This issue directly affects the constitutional 
principle of the inadmissibility of repeated conviction and raises the question of 
the scope of the criminal law in relation to ongoing crimes. In this article, based 
on an analysis of the legal nature of the said act, comparison with other ongoing 
structures, and study of judicial practice, an attempt is made to resolve this 
conflict and justify the need to improve the sanction of art. 2101 of the Criminal 
Code of the Russian Federation as a key tool to ensure the actual end of the crime. 

Keywords: criminal responsibility, criminal hierarchy, qualification, 
recidivism 
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Введение 
Федеральный закон от 1 апреля 

2019 года № 46-ФЗ УК РФ дополнен 
статьей 210¹, установившей ответ-
ственность за занятие высшего по-
ложения в преступной иерархии, что 
ознаменовало принципиально новый 
подход законодателя к противодей-
ствию криминальному лидерству. К 
настоящему времени правопримени-
тели накопили определенный опыт 
расследования и судебного рассмот-
рения данной категории дел, однако 
многие вопросы квалификации соде-
янного сохраняют свою дискуссион-
ность. Один из них связан с возмож-
ностью привлечения к уголовной от-
ветственности за занятие высшего 
положения в преступной иерархии 
лица, судимого за совершение этого 
же преступления. 

Основная часть 
В науке и практике не возникает 

разногласий в части отнесения дея-
ния, предусмотренного статьей 2101 
УК РФ, к категории длящихся пре-
ступлений с формальным составом. 
Это, во-первых, означает отсутствие 
общественно опасных последствий 
как обязательного признака объек-
тивной стороны указанного преступ-
ления; во-вторых, автоматически ис-

ключает толкование термина «заня-
тие» исключительно как факта полу-
чения соответствующего статуса. В 
противном случае преступление счи-
талось бы фактически оконченным в 
момент наделения высшим положе-
нием в криминальной иерархии, и 
большую часть лиц, получивших дан-
ный статус до введения в действие 
статьи 2101 УК РФ, нельзя было бы 
привлечь к уголовной ответственно-
сти.  

Длящееся преступление предпо-
лагает непрерывное осуществление 
общественно опасного деяния и со-
стоит из двух этапов: первоначально-
го акта действия или бездействия и 
затем последующего – протекающего 
во времени. Применительно к рас-
сматриваемому деянию в качестве 
первоначального акта судами назы-
вается момент получения лицом 
высшего положения в преступной 
иерархии (начало совершения пре-
ступления), а длящийся связывается 
с обладанием такой позицией и (или) 
осуществлением определенных 
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функций, обусловленных ею (юриди-
ческое окончание преступления)1.  

Анализируя состав указанного 
преступления, П. А. Скобликов при-
водил пример, когда наделение лица 
высшей криминальной позицией 
иными лидерами преступной среды 
может гипотетически происходить 
без участия либо желания этого лица. 
Следовательно, оно не может быть 
признано виновным в получении ис-
комого места. Однако, если лицо со-
вершит «некий акт, пользуясь своим 
новым положением», оно таким обра-
зом согласится занимать соответ-
ствующий статус [1, с. 51, 52]. Полага-
ем, в таком случае это и будет счи-
таться моментом совершения перво-
начального этапа длящегося пре-
ступления. Вместе с тем подобные 
случаи правоприменительной прак-
тикой не зафиксированы. 

Больший интерес представляет 
момент фактического окончания за-
нятия высшего положения в пре-
ступной иерархии. Анализ судебных 
решений показал, что преступление, 
предусмотренное статьей 2101 УК РФ, 
считается фактически оконченным: 

а) в момент прекращения обла-
дания указанным статусом, что свя-
зывается с: 

– целенаправленными действия-
ми самого виновного по отказу от об-
ладания и пользования им2;  

– лишением этого положения 
другими авторитетными в преступ-

                                                           
1 Кассационное определение Верховного 

Суда Российской Федерации от 22.02.2023  
№ 5-УД23-5-А1 // Доступ из справ.-правовой 
сист. «КонсультантПлюс»; Кассационное 
определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 08.09.2022 № 57-УД22-10-А1 // 
Доступ из справ.-правовой сист. 
«КонсультантПлюс». 

2 Разумеется, отказ лица от высшего 
положения в преступной иерархии перед 
правоохранительными органами, сделанный 
номинально, в целях уклонения от уголовной 
ответственности, не может рассматриваться 
как момент окончания рассматриваемого 
преступления.  

ной среде лидерами с вынужденным 
подчинением виновного такому ре-
шению3. Так, «...существует механизм 
как занятия высшего положения в 
преступной иерархии, так и его утра-
ты. Лицо, занявшее высшее положе-
ние в преступной иерархии, сохраня-
ет свой статус вне зависимости от 
своего местонахождения и рода дея-
тельности до момента, пока не ли-
шится его в установленном в крими-
нальной среде порядке»4;  

б) в момент задержания винов-
ного, то есть наступления событий, 
препятствующих дальнейшему про-
должению преступления вследствие 
вмешательства правоохранительных 
органов 5.  

Оба указанных момента согласу-
ются с доктриной отечественного 
уголовного права, нашедшей отраже-
ние в пункте 3 Постановления Пле-
нума ВС РФ от 12 декабря 2023 года 
№ 43 «О некоторых вопросах судеб-
ной практики по уголовным делам о 
длящихся и продолжаемых преступ-
лениях», и должны служить отправ-
ными точками для исчисления сро-

                                                           
3 Приговор Вологодского областного 

суда по делу № 2-5/2021 от 19.05.2021 // 
Судебные и нормативные акты РФ. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/jQlayZ4U0MgO/
?page=13&regular-txt=&regular-
case_doc=&regular-
lawchunkinfo=Статья+210.1.+Занятие+высше
го+положения+в+преступной+иерархии%28
УК+РФ%29&regular-date_from=&regular-
date_to=&regular-workflow_stage=10&regular-
area=&regular-court=&regular-judge (дата 
обращения 05.01.2026).    

4 Кассационное определение Верховного 
Суда Российской Федерации от 02.10.2025  
№ 84-УД25-5-А1// Доступ из справ.-правовой 
сист. «КонсультантПлюс». 

5 Приговор Саратовского областного 
суда по делу № 2-2/2021 от 01.06.2021 // 
Актофакт: архив судебных дел и решений. 
URL: https://actofact.ru/case-64OS0000-2-2-
2021-2021-01-11-2-0/ (дата обращения 
15.01.2026); Определение суда кассационной 
инстанции от 16.08.2022 № 20-УД22-6А3 // 
Доступ из справ.-правовой сист. 
«КонсультантПлюс». 
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ков давности уголовного преследо-
вания в соответствии со статьей 78 
УК РФ. 

Вместе с тем некоторые суды 
называют первое из перечисленных 
оснований (прекращение обладания 
высшим положением в преступной 
иерархии) единственно возможным 
моментом окончания указанного 
преступления6, что, вероятно, связа-
но с критической оценкой ими пре-
вентивной функции нормы статьи 
2101 УК РФ. Согласимся – предупре-
дительное значение криминализации 
рассматриваемого деяния небесспор-
но, поскольку факт задержания пра-
воохранительными органами, при-
влечение к уголовной ответственно-
сти по указанной статье, назначение 
и отбытие наказания в виде лишения 
свободы автоматически не прекра-
щает обладание и пользование соот-
ветствующим криминальным стату-
сом, утерю авторитета и влияния в 
преступной среде, хотя и ограничи-
вает на какое-то время [2; 3, с. 15; 4, с. 
165]. Это, в частности, подтверждает-
ся обстоятельством, что наиболее 
распространенная из существующих 
криминальных субкультур, основан-
ная на так называемых «воровских» 
традициях, зародилась именно в ме-
стах лишения свободы.  

Полагаем, оба основания могут в 
равной степени служить моментом 
фактического окончания занятия 
высшего положения в преступной 
иерархии. Вместе с тем представляет-
ся, что рассматриваемое деяние будет 
считаться объективно оконченным 
при соблюдении следующих обяза-
тельных условий:  

– реальная утрата лицом своего 
влияния, обусловленного наличием 

                                                           
6 Приговор Верховного Суда Республики 

Дагестан по делу № 2-9/2021 (2-23/2020;) от 
21.09.2021 // Актофакт: архив судебных дел 
и решений. URL: https://actofact.ru/case-
05OS0000-2-9-2021-2-23-2020-2020-08-17-2-
0/ (дата обращения 15.01.2026). 

данного статуса, в криминальной 
среде;  

– прекращение восприятия ины-
ми членами криминальной среды 
данного лица как обладающего выс-
шим положением в преступной 
иерархии. 

По этой причине вмешательство 
правоохранительных органов в со-
вершение рассматриваемого пре-
ступления может оцениваться как 
момент его окончания только при 
условии наличия эффективной си-
стемы предупреждения криминаль-
ной активности лидеров преступной 
среды – как находящихся на свободе, 
так и отбывающих наказание в ис-
правительных учреждениях. 

Из этого следует, что, если впер-
вые совершенное занятие высшего 
положения в преступной иерархии 
действительно прекращено в связи с 
утратой статуса или по причине вме-
шательства правоохранительных ор-
ганов, препятствующего дальнейше-
му продолжению преступления, при 
соблюдении вышеуказанных усло-
вий, лицо может быть вновь привле-
чено к уголовной ответственности по 
статье 2101 УК РФ. Это возможно в 
ситуации повторного совершения 
первоначального акта преступного 
поведения – получения такой пози-
ции, а затем второго этапа длящегося 
деяния – ее использования. С учетом 
исчисления срока погашения судимо-
сти содеянное при этом может при-
знаваться особо опасным рецидивом. 

Иная ситуация, вызывающая оза-
боченность в научном сообществе, 
связана с возможностью привлечения 
к уголовной ответственности за за-
нятие высшего положения в преступ-
ной иерархии лицом, уже осужден-
ным за указанное деяние, однако 
продолжающим удерживать и ис-
пользовать свой статус в криминаль-
ной среде. Речь идет о случаях, когда 
условия фактического окончания 
преступления в виде реальной утра-
ты этой позиции и признания такой 
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утраты иными заинтересованными 
членами преступной среды не вы-
полнены после задержания лица, 
привлечения его к уголовной ответ-
ственности и назначения наказания. 
Субъект может продолжать совер-
шать вторую длящуюся часть пре-
ступления, предусмотренного стать-
ей 2101 УК РФ, без прерывания своего 
влияния в криминальной среде и по-
сле вступления обвинительного при-
говора или иного решения суда в за-
конную силу. Складывается ситуация, 
когда лицо отбывает или уже отбыло 
наказание, но при этом так и не пре-
кратило совершать указанное пре-
ступление, то есть момент фактиче-
ского окончания деяния так и не 
наступил. 

С точки зрения закона данное 
лицо не может быть вновь привлече-
но к уголовной ответственности – 
Конституция РФ в части 1 статьи 50 
прямо запрещает повторное осужде-
ние за одно и то же преступление, об 
этом же свидетельствует часть 2 ста-
тьи 6 УК РФ, раскрывающая содержа-
ние принципа справедливости. 

П. А. Скобликов приводит похо-
жий пример с составом злостного 
уклонения от погашения кредитор-
ской задолженности (статья 177 УК 
РФ). Так, если виновный, «скрываю-
щий свое имущество, на которое мо-
жет быть обращено взыскание, за-
держан сотрудниками правоохрани-
тельных органов, это не мешает ему 
продолжать сокрытие своего имуще-
ства и неисполнение обязанности, 
вытекающей из положений закона и 
судебного акта». Проводя сравнение с 
составом занятия высшего положе-
ния в преступной иерархии, автор 
отмечает, что повторное привлече-
ние к уголовной ответственности до-
пустимо. По его мнению, нельзя счи-
тать одним и тем же преступлением 
деяние, имевшее место до утвержде-
ния обвинительного заключения, и 
деяние, совершенное после его 
утверждения, а также после вынесе-

ния обвинительного приговора, ибо 
во втором случае содеянное этим 
приговором не охватывается [5, с. 49]. 
Полагаем, такая позиция была бы 
применимой в случае толкования 
термина «занятие» как «текущее об-
ладание» искомым положением. 
Именно такое обладание составляло 
бы ядро предмета доказывания в 
каждом случае. Однако длящийся ха-
рактер занятия высшего положения в 
преступной иерархии увязан с перво-
начальным фактом получения этого 
статуса как неотъемлемой частью 
общественно опасного деяния, чего 
второй раз не происходит. В этом 
случае основание повторной уголов-
ной ответственности отсутствует, по-
скольку усматриваются не все при-
знаки состава преступления. 

Кроме того, в примере с деянием, 
предусмотренным статьей 177 УК РФ, 
которое совершается в форме бездей-
ствия, существует законодательная 
обязанность обратного действия – 
погашения кредиторской задолжен-
ности в установленном порядке, за 
неисполнение которой и наступает 
ответственность. В контексте нормы 
статьи 2101 УК РФ подобная обязан-
ность отсутствует, так как не пред-
ставляется возможным законода-
тельно закрепить некое предписание 
воздержаться от занятия высшего 
положения в преступной иерархии, 
такая норма выглядела бы абсурдом. 
Вместе с тем вопрос о квалификации 
действий такого лица после вступле-
ния приговора в законную силу оста-
ется открытым – полагаем, имеющи-
мися уголовно-правовыми средства-
ми разрешить эту ситуацию невоз-
можно.  

Ввиду этого основной проблемой 
видится именно ненаступление мо-
мента фактического окончания пре-
ступления. Глобальным криминоген-
ным детерминантом такого явления 
выступает несовершенная система 
предупреждения идеологического 
лидерства в преступной среде. Про-
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тиводействие такому несовершен-
ству может осуществляться крими-
нологическими средствами, повы-
шающими эффективность деятель-
ности уполномоченных субъектов по 
реализации целей уголовного нака-
зания, а также посредством создания 
правовых условий, способствующих 
наступлению момента фактического 
окончания деяния, путем совершен-
ствования санкции нормы статьи 
2101 УК РФ, предусматривающей ос-
новное наказание в виде лишения 
свободы сроком от 8 до 15 лет. 

Анализ судебных решений по 
данной категории дел показал, что 
основное наказание за занятие выс-
шего положения в преступной иерар-
хии без совокупности с иными пре-
ступлениями в 75 % случаев преду-
сматривает от 8 до 9 лет лишения 
свободы включительно, в 20 % – от 
10 до 10 лет 6 месяцев включительно, 
в 5 % – свыше 10 лет 6 месяцев до 12 
лет включительно. Максимальное 
наказание в виде лишения свободы 
сроком на 15 лет при этом не назна-
чалось.  

При назначении наказания по со-
вокупности преступлений путем ча-
стичного сложения наказаний и (или) 
приговоров максимальный срок ли-
шения свободы в 26 % случаев со-
ставлял от 8 лет 3 месяцев до 9 лет 6 
месяцев включительно, в 56 % от 10 
до 12 лет включительно, в 15 % со-
ставлял от 13 до 15 лет включитель-
но и только в 3 % – свыше 17 лет 6 
месяцев. 

Таким образом, даже при назна-
чении наказания по совокупности 
преступлений общий срок лишения 
свободы как основного наказания в 
абсолютном большинстве случаев не 
превышает верхнего предела, преду-
смотренного статьей 2101 УК РФ. 

Изложенное позволяет сформу-
лировать предложение по увеличе-
нию пределов основного наказания 
за занятия высшего положения в пре-
ступной иерархии. Полагаем, указан-

ные пределы должны, как минимум, 
соответствовать логике санкций, 
предусмотренных частями 1 и 1.1 
статьи 210 УК РФ, устанавливающи-
ми ответственность за организаци-
онный аспект преступного лидерства, 
и составлять от 12 до 20 лет лишения 
свободы. 

Более суровое основное наказа-
ние за рассматриваемое деяние спо-
собствовало бы преодолению выяв-
ленного правового пробела, связан-
ного с непрекращающимся длящимся 
преступлением после осуждения. 
Назначение наказания в виде лише-
ния свободы в пределах существую-
щего общего «коридора» в 8–12 лет 
создает ситуацию, при которой отбы-
тый срок воспринимается осужден-
ным и членами преступной среды как 
естественная «издержка» идеологи-
ческого лидерства, не только не под-
рывающая авторитет, но и порой 
усиливающая его. Увеличение мини-
мального порога до 12 лет и возмож-
ности назначения до 20 лет позволи-
ло бы: 

– снизить вероятность сохране-
ния криминального влияния осуж-
денного после освобождения ввиду 
длительного разрыва социальных 
связей и естественной смены поко-
лений в преступной иерархии за вре-
мя отбывания наказания; 

– создать правовой стимул для 
самого осужденного к реальному от-
казу от занятия высшего положения 
в преступной иерархии. Так, перспек-
тива отбытия длительного срока ли-
шения свободы может мотивировать 
лицо к добровольному прекращению 
деяния, сотрудничеству с правоохра-
нительными органами и принятию 
мер по дискредитации своего статуса 
изнутри, что в конечном итоге будет 
способствовать наступлению искомо-
го момента фактического окончания 
преступления. 

Тот факт, что максимальный срок 
лишения свободы (15 лет), преду-
смотренный санкцией нормы статьи 
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2101 УК РФ, практически не назнача-
ется даже при совершении преступ-
лений по совокупности, а в 94,2 % 
случаев и вовсе не превышает 12 лет, 
указывает на то, что верхний предел 
данного наказания является декла-
ративным. Установление нового мак-
симума на уровне 20 лет при реали-
стичном нижнем пороге в 12 лет 
скорректирует судебную практику в 
сторону большей строгости, сделав 
санкцию соответствующей обще-
ственной опасности деяния. Это со-
здаст необходимый запас для судеб-
ного усмотрения при квалификации 
сложных и устойчивых проявлений 
криминального лидерства. 

Выводы и заключение 
Таким образом, предлагаемое 

усиление санкции выступает не ме-
рой ужесточения ради усиления ка-
рательной функции наказания, а ин-
струментом преодоления выявлен-
ного системного правового пробела. 
Оно направлено на обеспечение 
неотвратимости фактического окон-
чания преступления и достижение 
целей уголовного наказания в отно-
шении наиболее опасных носителей 
криминальной идеологии, что в ко-
нечном счете соответствует страте-
гическим задачам противодействия 
организованной преступности и 
укрепления правопорядка. 
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