
═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2026. № 2 (38) ════════ 

50 

Научная статья 
УДК: 343.98 

ДОЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА МАТЕРИАЛОВ  
ПО ДЕЛАМ О ДОРОЖНО-ТРАНСПОРТНЫХ ПРОИСШЕСТВИЯХ  

КАК ЭЛЕМЕНТ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СЛЕДСТВЕННЫХ  
И ЭКСПЕРТНО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ  

МВД РОССИИ 
 
Вадим Викторович Казьмин 
Экспертно-криминалистический центр МВД России, г. Москва, 
Российская Федерация, ekc@mvd.ru 

 

Аннотация. В статье рассматривается доэкспертная оценка 
материалов по делам о дорожно-транспортных происшествиях как 
самостоятельный этап взаимодействия лица, осуществляющего 
расследование, и эксперта-автотехника, предваряющий принятие решения 
о назначении судебной автотехнической (либо иной) экспертизы. 
Результативность экспертного сопровождения уголовных дел о дорожно-
транспортных происшествиях зависит не только от наличия экспертных 
методик, но и от полноты, допустимости криминалистически значимой 
информации, собираемой и анализируемой до вынесения постановления о 
назначении судебной экспертизы. Предлагается понимать доэкспертную 
оценку как комплексное предварительное изучение материалов дела, 
следовой обстановки, изъятых объектов, в том числе цифровых источников 
данных, осуществляемое следователем самостоятельно и во 
взаимодействии со специалистом для определения целесообразности 
производства судебной экспертизы, выбора ее вида, формулирования 
вопросов и обеспечения достаточности предоставляемых материалов. 
Делается вывод о том, что включение доэкспертной оценки в тактику 
назначения судебных экспертиз по делам о дорожно-транспортных 
происшествиях позволяет сократить число необоснованных, 
дополнительных и повторных экспертных исследований, повысить 
качество получения исходных данных и обеспечить более рациональное 
использование потенциала экспертно-криминалистических 
подразделений. 
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Abstract. This article examёines the pre-expert evaluation of materials in 
road accident cases as an independent stage of interaction between the 
investigator and the automotive expert, preceding the decision to appoint a 
forensic automotive (or other) examination. The effectiveness of expert support 
in criminal road accident cases depends not only on the existence of expert 
methods but also on the completeness and admissibility of forensically significant 
information collected and analyzed prior to the decision to appoint a forensic 
examination. It is proposed to understand the pre-expert evaluation as a 
comprehensive preliminary study of case materials, trace evidence, and seized 
objects, including digital data sources, conducted by the investigator 
independently and in collaboration with a specialist to determine the feasibility 
of conducting a forensic examination, select its type, formulate questions, and 
ensure the sufficiency of the materials provided. It is concluded that the inclusion 
of pre-expert assessment in the tactics of appointing forensic examinations in 
cases of road accidents allows for a reduction in the number of unfounded, 
additional and repeated expert examinations, an improvement in the quality of 
obtaining initial data and a more rational use of the potential of forensic units. 

Keywords: pre-expert assessment; specialized knowledge; road traffic 
accident; forensic automotive examination; interaction of investigative and 
forensic units; assignment of a forensic examination 

For citation: Kazmin, V. V. Doekspertnaya otsenka materialov po delam o 
dorozhno-transportnykh proisshestviyakh kak element vzaimodeystviya 
sledstvennykh i ekspertno-kriminalisticheskikh podrazdeleniy MVD Rossii [Pre-
expert assessment of materials in cases of road accidents as an element of 
interaction between investigative and forensic units of the Ministry of Internal 
Affairs of Russia]. Kriminalistika: vchera segodnya, zavtra = Forensics: yesterday, 
today, tomorrow. 2026, vol. 38, no 2, pp. 50–60 (in Russ.). 

 
Введение 

Дорожно-транспортные проис-
шествия (далее – ДТП) остаются од-
ним из существенных факторов, вли-
яющих на общественную безопас-
ность, демографические и экономи-
ческие показатели. Смертность в ре-
зультате автокатастроф занимает 
третье место после онкологических и 
сердечно-сосудистых заболеваний, а 

экономические потери от ДТП со-
ставляют около 2 % ВВП1. 

Статистические данные, отража-
ющие динамику происшествий и их 
последствий, позволяют констатиро-

                                                           
1 Сведения о показателях состояния 

безопасности дорожного движения : сайт. 
URL: http://stat.gibdd.ru (дата обращения: 
25.05.2026). 
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вать некоторое улучшение общей си-
туации: в 2024 году на территории 
Российской Федерации произошло  
132 037 ДТП, в которых погибли 14 
403 и получили ранения 164 754 че-
ловека; в 2025 году – 128 793 ДТП, 13 
943 погибших и 159 889 раненых; за 3 
месяца 2026 года – 22 288 ДТП, 2 282 
погибших и 28 878 раненых2. Вопро-
сы повышения безопасности дорож-
ного движения как важная составля-
ющая обеспечения национальной 
безопасности и социально-
экономического развития неизменно 
входят в перечень приоритетных 
программно-целевых направлений 
развития государства, связанных с 
сохранением населения, созданием 
комфортной и безопасной среды для 
жизни. 

На расширенном заседании кол-
легии МВД России 5 марта 2025 года 
Президентом Российской Федерации 
дано поручение о проработке допол-
нительных мер по обеспечению без-
опасности дорожного движения в 
контексте достижения целей нацио-
нального проекта «Безопасные каче-
ственные дороги». 14 ноября 2025 
года подписан Указ № 841 «Об 
утверждении Стратегии повышения 
безопасности дорожного движения в 
Российской Федерации на период до 
2030 года и на перспективу до 2036 
года»3 (далее – Стратегия). Основным 
показателем оценки состояния без-
опасности и эффективности Страте-
гии является снижение смертности в 
результате ДТП в полтора раза к 2030 
году и в два раза к 2036 году по срав-
нению с показателем 2023 года. Пра-
вительством Российской Федерации 

                                                           
2 Сведения о показателях состояния 

безопасности дорожного движения : сайт. 
URL: http://stat.gibdd.ru (дата обращения: 
25.05.2026). 

3 Сайт. URL: http://publication.pravo.gov.ru (дата 
обращения: 25.05.2026). 

утвержден План мероприятий по ре-
ализации Стратегии4. 

Эффективная профилактика ава-
рийности на дорогах в значительной 
степени зависит от выявления при-
чин и условий, способствовавших со-
вершению ДТП. Именно качество 
предварительного расследования дел 
данной категории влияет на установ-
ление механизма события, обстоя-
тельств и объективной картины про-
исшествия, а также на выстраивание 
подходов к предотвращению аварий. 
В связи с этим необходимо сотрудни-
чество заинтересованных служб МВД 
России в части взаимного информи-
рования о выявленных в ходе пред-
варительного расследования про-
блемах профилактики ДТП, что пря-
мо обозначено Президентом в пору-
чении. 

Основная часть 
Ключевая роль в установлении 

обстоятельств ДТП посредством раз-
решения вопросов, требующих спе-
циальных знаний, отведена эксперт-
но-криминалистическим подразде-
лениям органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации. Именно уровень 
их взаимодействия с участвующими в 
раскрытии и расследовании органа-
ми предварительного следствия на 
всех этапах в значительной степени 
определяет оперативность, качество 
и полноту его результата. Так, Т. В. 
Демидова полагает, что «взаимодей-
ствие следователя с сотрудниками 
экспертно-криминалистических под-
разделений – это урегулированная 
законом и ведомственными норма-
тивными актами согласованная дея-
тельность административно незави-
симых друг от друга субъектов, осу-
ществляемая под руководством сле-
дователя и состоящая в использова-

                                                           
4 Распоряжение Правительства Россий-

ской Федерации от 14 мая 2026 г. № 1124-р : 
сайт. URL: http://government.ru (дата 
обращения: 25.05.2026). 
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нии им помощи эксперта или специа-
листа при производстве экспертиз, 
проведении других следственных 
действий и оказании непроцессуаль-
ной помощи в целях раскрытия, рас-
следования и предупреждения пре-
ступлений» [1, с. 23]. 

Понятие «специальные знания 
(познания)» одним из первых в конце 
1960-х годов определено в учебнике 
по советскому уголовному процессу 
под редакцией Д. С. Карева: «специ-
альными познаниями являются тако-
го рода сведения, которые по харак-
теру своему составляют предмет 
профессиональных знаний соответ-
ствующего специалиста» [2, с. 154]. 
Позже формулировки предложили 
такие видные ученые, как З. М. Соко-
ловский [3, с. 202], В. М. Галкин [4, с. 
8], Ю. Г. Корухов [5, с. 17, 18] и др.  

В изданной в конце 1990-х годов 
«Криминалистической энциклопе-
дии» Р. С. Белкин к специальным по-
знаниям относит «профессиональные 
знания и умения в области науки, 
техники, искусства или ремесла, не-
обходимые для решения вопросов, 
возникших при расследовании и рас-
смотрении в суде конкретных дел» [6, 
с. 217]. В «Энциклопедии судебной 
экспертизы» Т. В. Аверьянова и кол-
лектив авторов под ними понимают 
«систему теоретических знаний и 
практических навыков в конкретной 
области науки, либо техники, искус-
ства или ремесла, приобретаемые пу-
тем специальной подготовки или 
профессионального опыта» [7, с. 402].  

На наш взгляд, наиболее полное 
определение специальных знаний 
дано Т. В. Демидовой: «совокупность 
теоретических знаний и практиче-
ских навыков и умений в области 
науки, техники, искусства или ремес-
ла, в том числе необходимых право-
вых знаний, приобретаемых путем 
специальной подготовки и професси-
онального опыта и необходимых для 
производства соответствующих ви-

дов судебных экспертиз и оказания 
помощи при проведении следствен-
ных действий и иных мероприятий в 
целях раскрытия, расследования и 
предупреждения преступлений» [1, с. 
22], а также  
А. М. Зининым, предложившим отне-
сти к ним «во-первых, знания, бази-
рующиеся на какой-либо науке, име-
ющие теоретическую базу, которая 
необходима для понимания природы 
явлений, их свойств, как явных, так и 
скрытых; во-вторых, эти знания 
должны быть приобретены в ходе 
специальной подготовки; в-третьих, 
носитель этих знаний должен иметь 
не только теоретическую и специ-
альную подготовку, но и практиче-
ские навыки по применению своих 
знаний в реальных ситуациях право-
применительной практики. Эти 
навыки включают владение метода-
ми и средствами извлечения инфор-
мации, имеющей доказательственное 
значение или указывающей направ-
ления по ее получению (например, 
работа специалиста на месте проис-
шествия)» [8, с. 6]. 

Назначение судебных экспертиз 
по делам о ДТП зачастую рассматри-
вается в рамках простого алгоритма: 
вынесение органом предварительно-
го расследования постановления о 
назначении судебной экспертизы и 
ее последующее производство. Меж-
ду тем практика показывает, что зна-
чительная часть ошибок может воз-
никать раньше, на этапе, когда ини-
циатор определяет необходимость 
назначения экспертизы, ее вид, све-
дения, которыми следует дополнить 
материал и вопросы, подлежащие 
экспертному разрешению. В послед-
них научных трудах по доэкспертной 
оценке объектов и материалов уго-
ловного дела обозначенная пробле-
матика трактуется как самостоятель-
ный обязательный, многоэтапный 
элемент взаимодействия субъектов 
расследования с сотрудниками экс-
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пертно-криминалистических подраз-
делений [9, с. 75, 78]. 

Такой подход не противоречит 
нормам уголовно-процессуального 
законодательства, а напротив, позво-
ляет их рационально реализовать. В 
соответствии со статьей 57 УПК РФ, 
эксперт – это лицо, обладающее спе-
циальными знаниями и назначенное 
для производства судебной экспер-
тизы и дачи заключения; статья 58 
УПК РФ определяет специалиста как 
лицо, привлекаемое для содействия в 
обнаружении, закреплении и изъя-
тии предметов и документов, приме-
нении технических средств, поста-
новке вопросов эксперту и разъясне-
нии вопросов в пределах профессио-
нальной компетенции. Таким обра-
зом, на предварительном этапе 
именно участие эксперта и его кон-
сультационное содействие позволя-
ют следователю надлежащим обра-
зом подготовить материалы для про-
ведения экспертного исследования, 
не смешивая различные процессу-
альные роли. 

В целом назначение судебной 
экспертизы «предполагает выполне-
ние … ряда обязательных действий. К 
ним относятся: определение основа-
ния назначения экспертизы; подго-
товка материалов уголовного дела, 
объектов исследования, а также 
сравнительных образцов, необходи-
мых для ее производства; постановка 
вопросов перед экспертом; выбор 
экспертного учреждения или кон-
кретного эксперта; оформление по-
становления о назначении эксперти-
зы; ознакомление участников про-
цесса с данным постановлением и 
разъяснение им прав в соответствии 
со ст. 198 УПК РФ» [10, с. 59]. 

Следует разграничивать доэкс-
пертную оценку и экспертное иссле-
дование. Доэкспертная оценка не 
предполагает проведения полноцен-
ного исследования с применением 
экспертных методик и специального 

оборудования, направленного на 
формирование заключения. Ее задачи 
– оценка имеющегося материала на 
пригодность для исследования и 
наличие криминалистически значи-
мой информации, а также достаточ-
ности сведений и возможного спосо-
ба их получения. Доэкспертная оцен-
ка, в свою очередь, является важней-
шим тактическим инструментом вза-
имодействия инициатора и сотруд-
ника экспертного подразделения. 

Представляется обоснованным 
считать доэкспертную оценку мате-
риалов по делам о ДТП как осуществ-
ляемое следователем самостоятельно 
и во взаимодействии с экспертом со-
ответствующего профиля предвари-
тельное комплексное изучение мате-
риалов уголовного дела, процессу-
альных документов, следовой обста-
новки, предметов, документов и циф-
ровых источников данных в целях 
определения целесообразности 
назначения судебной экспертизы, 
выбора ее вида, формулирования 
экспертной задачи и проверки доста-
точности предоставляемых материа-
лов для получения вывода, имеющего 
значение для предметного доказыва-
ния. Это определение характеризует 
общий подход к доэкспертной оцен-
ке, предложенный и обоснованный в 
современных научных исследованиях 
[9, с. 76, 77; 11, с. 51; 12, с. 27, 29].  

С практической точки зрения 
объектами такой оценки являются не 
только транспортные средства, их 
повреждения, но и следы на месте 
происшествия. По делам данной ка-
тегории оценке подлежат протокол 
осмотра места происшествия, схема 
ДТП, фототаблицы и видеозаписи, 
акты освидетельствования и осмотра 
транспортных средств, сведения о 
дорожной обстановке, видимости, 
освещении, погодных условиях, со-
стоянии проезжей части, данные ви-
деорегистраторов, камер наружного 
наблюдения, навигационных и элек-



═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2026. № 2 (38) ════════ 

55 

тронных блоков управления транс-
портных средств, а также показания 
участников и очевидцев происше-
ствия. Суть доэкспертной оценки за-
ключается не в механическом сборе 
этих сведений, а в формировании 
массива взаимосвязанных исходных 
данных, от которого зависят выбор 
вида экспертизы, содержание вопро-
сов и пределы экспертного исследо-
вания. 

Доэкспертная оценка по делам о 
ДТП состоит из нескольких последо-
вательно реализуемых стадий.  

На этапе первичного осмотра и 
фиксации обстановки места проис-
шествия определяется круг возмож-
ных источников криминалистически 
значимой доказательственной ин-
формации.  

В ходе аналитического этапа ли-
цо, осуществляющее расследование, 
соотносит собранные материалы с 
обстоятельствами, подлежащими до-
казыванию, и выявляет недостающие 
исходные данные.  

На этапе консультации с экспер-
том (или специалистом) устанавли-
ваются достаточность объектов, 
необходимость проведения дополни-
тельных следственных действий, а 
также вид предполагаемой эксперти-
зы или возможность использования 
иных форм специальных знаний.  

После этого выносится процессу-
альное решение о назначении экс-
пертизы либо мотивированный отказ 
от нее (в пользу других средств дока-
зывания).  

Многочисленные примеры из 
практики позволяют сделать вывод, 
что доэкспертная оценка материалов 
при назначении автотехнической 

экспертизы5 ввиду ее сложности и 
необходимости получения значи-
тельного количества исходных дан-
ных, используемых экспертом для ис-
следования поставленных перед ним 
вопросов, становится важной состав-
ляющей для последующего доказы-
вания обстоятельств расследуемого 
события. 

Пример 1. В ходе предваритель-
ного следствия установлено, что в 
ноябре 2025 года около 17 часов во-
дитель Ш., управляя автомобилем 
«TOYOTA ROOMY», двигаясь по про-
езжей части одной из улиц в городе 
Р., допустила наезд на пешеходов Ф. и 
Г., которые переходили проезжую 
часть по нерегулируемому пешеход-
ному переходу. В ходе проведения 
доэкспертной оценки представлен-
ных материалов и исходных данных 
установлено отсутствие заданного 
момента возникновения опасности 
водителю автомобиля и времени, 
прошедшего с момента возникнове-
ния опасности до наезда, на что об-
ращено внимание следователя. После 
консультации со специалистом уста-
новлены недостающие данные и 
назначена экспертиза. 

Пример 2. При проведении доэкс-
пертной оценки по инициативе лица, 

                                                           
5 В соответствии с Перечнем родов (ви-

дов) судебных экспертиз, производимых в 
экспертно-криминалистических подразделе-
ниях органов внутренних дел Российской 
Федерации, утвержденным приказом МВД 
России от 29 июня 2005 г. № 511 «Вопросы 
организации производства судебных экспер-
тиз в экспертно-криминалистических под-
разделениях органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации», в рамках автотехниче-
ской экспертизы могут быть проведены: ис-
следование обстоятельств дорожно-
транспортного происшествия; исследование 
технического состояния деталей и узлов 
транспортных средств; исследование следов 
на транспортных средствах и месте дорожно-
транспортного происшествия (транспортно-
трасологическая диагностика; исследование 
маркировочных обозначений транспортных 
средств). 
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расследующего ДТП, возможно изме-
нение формулировок и количества 
вопросов в проекте постановления о 
назначении судебной экспертизы. 
Так, в октябре 2023 года в дневное 
время суток на 15 км автодороги М4 
«Дон» произошло ДТП в виде столк-
новения двух автомобилей, в резуль-
тате которого здоровью одного из 
водителей причинен тяжкий вред. 
Первоначально перед экспертом по-
ставлено 17 вопросов, но в ходе кон-
сультации их количество сократи-
лось до 7, что позволило уменьшить 
объем и срок производства эксперти-
зы. Следователю разъяснено, что 
часть вопросов не требует эксперт-
ной оценки и применения специаль-
ных знаний технического характера. 

Пример 3. В июне 2024 года в 
ночное время суток водитель танка, 
двигаясь по автомобильной дороге, 
потерял контроль над его управлени-
ем, в результате совершил выезд за 
пределы проезжей части с последу-
ющим наездом на препятствие. По-
мощник водителя от полученных 
травм скончался на месте. Назначе-
ние экспертизы было мотивировано 
необходимостью решения вопроса о 
регламентации движения данного 
вида транспорта в соответствии с 
Правилами дорожного движения Рос-
сийской Федерации (далее – ПДД). По-
сле ознакомления с материалами де-
ла эксперт пояснил, что в рассматри-
ваемой дорожно-транспортной ситу-
ации самостоятельное передвижение 
танка по дорогам общего пользова-
ния не урегулировано ПДД, посколь-
ку он перемещается в соответствии с 
нормативными правовыми актами 
Министерства обороны Российской 
Федерации и к транспортным сред-
ствам не относится. 

Пример 4. В апреле 2025 года, в 
дневное время, водитель А., двигаясь 
на автомобиле «BМW» по проезжей 
части одной из улиц г. К., допустил 
наезд на пешехода, который перехо-

дил проезжую часть переулка по не-
регулируемому пешеходному перехо-
ду слева направо относительно 
направления движения автомобиля. 
В ходе доэкспертной оценки в числе 
прочих были поставлены вопросы, 
включающие определение места 
наезда на пешехода и момента воз-
никновения опасности для водителя. 
Для полной и объективной оценки 
совместно со следователем проведен 
осмотр представленной видеозаписи, 
на которой запечатлен механизм ДТП 
на всех стадиях, в том числе установ-
лено место наезда на пешехода, а 
также момент возникновения опас-
ности для водителя автомобиля в ви-
де появления пешехода на проезжей 
части. Таким образом, указанные об-
стоятельства были определены пу-
тем просмотра видеозаписи и в даль-
нейшем изложены следователем в 
постановлении в качестве исходных 
данных для решения поставленных 
перед экспертом вопросов. 

Важный этап – взаимодействие 
инициатора с экспертом после выне-
сения постановления, поскольку в 
ходе производства экспертизы может 
потребоваться оперативное предо-
ставление дополнительных материа-
лов или корректировка тактики рас-
следования.  

Приведенный алгоритм свиде-
тельствует, что взаимодействие не 
должно заканчиваться направлением 
материалов эксперту. 

Практика расследования транс-
портных происшествий показывает, 
что наряду с автотехническими ис-
следованиями могут выполняться, 
например, видео-, фототехнические 
или иные специальные исследования. 
На стадии доэкспертной оценки лицо, 
осуществляющее расследование, 
должно понимать, требуется именно 
исследование обстоятельств ДТП ли-
бо необходимые исходные данные 
возможно получить с помощью дру-
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гих форм применения специальных 
знаний. 

Так, по делам о ДТП роль и зна-
чение автотехнической экспертизы 
могут зависеть от точности установ-
ленных исходных данных: скорости 
движения транспортного средства 
или пешехода, момента возникнове-
ния опасности для движения, воз-
можности предотвращения столкно-
вения или наезда, соответствия дей-
ствий участников требованиям ПДД, 
причинной связи между действиями 
участников дорожного движения и 
наступившими последствиями. От-
сутствие достоверных данных хотя 
бы по одному из этих вопросов суще-
ственно ограничивает или делает не-
возможным принятие экспертного 
решения по остальным. Очевидно, 
что консультация специалиста до 
назначения экспертизы является ра-
циональным и необходимым элемен-
том. 

Нужные сведения могут быть по-
лучены, как отмечалось выше, не 
только в ходе автотехнической экс-
пертизы. Скорость движения транс-
портного средства возможно устано-
вить по следам торможения, путем 
исследования файлов видеореги-
стратора либо камер наблюдения, а 
также посредством считывания ин-
формации из электронных блоков 
управления. Таким образом, доэкс-
пертная оценка определяет целесо-
образность не только производства 
автотехнической экспертизы, но и 
использования иных источников ин-
формации, обеспечивающих форми-
рование достаточного и достоверно-
го исходного материала для автотех-
нического исследования. 

Доэкспертная оценка также поз-
воляет систематизировать разроз-
ненные сведения о событии ДТП в 
единую доказательственную кон-
струкцию; позволяет заранее оце-
нить результат экспертного исследо-
вания; определить необходимость 

дополнительных осмотров, след-
ственного эксперимента, проверки 
показаний на месте, изъятия записей, 
получения сравнительных образцов 
либо привлечения эксперта (специа-
листа) к допросу; предупредить не-
оправданную нагрузку на экспертные 
подразделения, а также снизить ве-
роятность назначения дополнитель-
ных экспертиз.  

Выводы и заключение 
При расследовании ДТП следует 

учитывать следующее.  
Во-первых, целесообразно счи-

тать доэкспертную оценку обяза-
тельным этапом подготовки матери-
алов перед назначением автотехни-
ческой экспертизы в сложных случа-
ях (при отсутствии очевидного меха-
низма ДТП, противоречивости пока-
заний, наличии цифровых источни-
ков данных, признаках возможной 
технической неисправности транс-
портного средства или необходимо-
сти решения комплекса взаимосвя-
занных вопросов). 

Во-вторых, для основных видов 
ДТП могут использоваться типовые 
перечни требуемых исходных дан-
ных, заранее ориентирующие лицо, 
проводящее расследование, относи-
тельно сведений, подлежащих обяза-
тельному представлению эксперту.  

В-третьих, консультация специа-
листа должна применяться не только 
при осмотре места происшествия, но 
и при подготовке к следственному 
эксперименту, проверке показаний 
на месте, допросу участников ДТП, а 
также при оценке результатов уже 
проведенных следственных действий 
для качественного проведения рас-
следования. 

Недопустимо игнорировать про-
филактический потенциал обозна-
ченного взаимодействия. Экспертно-
криминалистическое сопровождение 
расследования ДТП не должно за-
вершаться только установлением ме-
ханизма происшествия и ответом на 
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поставленные вопросы. В ходе его 
могут определяться организацион-
ные, технические и иные обстоятель-
ства, способствовавшие аварии: недо-
статки состояния дорожной инфра-
структуры, дефекты организации 
движения, нарушения эксплуатации 
транспорта, типовые модели риско-
ванного поведения участников дви-
жения. Информация о выявленных 
обстоятельствах подлежит использо-
ванию в профилактической работе и 
должна оперативно направляться 
компетентным подразделениям. В 
этом контексте доэкспертная оценка 
необходима для раннего выявления 
причин и условий, способствовавших 
совершению преступлений. 

Доэкспертная оценка материалов 
по делам о ДТП должна представлять 
собой не разовую консультацию, а 

самостоятельный организационно-
тактический этап взаимодействия 
органов предварительного следствия 
с экспертно-криминалистическими 
подразделениями. Ее значение состо-
ит в обеспечении рационального 
назначения экспертиз, качественного 
отбора объектов, формирования до-
статочных исходных данных, выбора 
оптимальной формы использования 
специальных знаний и сокращения 
числа нерезультативных, дополни-
тельных и повторных экспертных ис-
следований. Включение данного эта-
па в тактику назначения судебных 
экспертиз по делам о ДТП будет спо-
собствовать повышению как качества 
доказывания, так и общей эффектив-
ности расследования и профилакти-
ки транспортных преступлений.  
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