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Аннотация. В статье рассматриваются сложившиеся в следственно-
судебной практике подходы к определению виновных лиц за нарушение 
правил безопасности при ведении строительных работ, повлекшее тяжкие 
последствия.  

Первоначально автором определяется правовой статус лиц, 
подлежащих уголовной ответственности за нарушение требований 
безопасности в строительстве, и резюмируется его ограничение 
профессиональными участниками строительной сферы. Дальнейшая 
конкретизация личности преступника осуществляется исходя из 
требований следственно-судебной практики, устанавливающих в качестве 
обязательного критерия объективной стороны преступления наличие 
прямой связи между допущенными нарушениями и наступившими 
последствиями. Также учитываются личности потерпевших, которыми в 
большинстве случаев являются рядовые рабочие строители.  

Делается вывод о должностных лицах, которые, как правило, бывают 
виновны в допущении несчастных случаев в строительстве – бригадир, 
мастер и прораб. 

Дается оценка роли нарушений, допущенных самим пострадавшим, 
приводятся рекомендации по действиям должностных лиц и 
непосредственных работников по обеспечению предупреждения 
травматизма в строительстве.   
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Abstract. The article examines the approaches to determining the 
perpetrators of violations of safety rules during construction work that have led 
to serious consequences in investigative and judicial practice.  

Initially, the author defines the legal status of individuals subject to 
criminal liability for violations of safety requirements in construction and 
summarizes its limitation to professional participants in the construction 
industry. Further specification of the perpetrator's identity is based on the 
requirements of investigative and judicial practice, which establish a direct link 
between the violations committed and the resulting consequences as a 
mandatory criterion for the objective aspect of the crime. The identities of the 
victims, who are mostly ordinary construction workers, are also taken into 
account. The most common management positions responsible for construction 
accidents are the foreman, the master, and the supervisor. 

The role of the offender is assessed. The article examines the approaches to 
determining the perpetrators for violations of safety rules during construction 
work that led to serious consequences, which have been established in 
investigative and judicial practice. The article assesses the role of violations 
committed by the victim and provides recommendations for the actions of 
officials and direct employees to prevent injuries in construction. 
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Введение 
Определяя строительство как со-

здание зданий, строений, сооруже-
ний1 гражданское законодательство, 
ограничиваясь общими положения-
ми, опускает такую важную характе-
ристику данного вида деятельности, 
как сложность и трудоемкость, и в 
данном контексте строительство ка-
питальных объектов представляет 
собой высокотехнологичный произ-
водственный процесс взаимодей-
ствия людских и технических (мате-
риальных) ресурсов по созданию 
(возведению) зданий, строений и со-
оружений. Многообразие участников 
и работ, их длительность и стои-
мость, высокие требования к каче-
ству и безопасности результатов 
строительства предопределяют 
необходимость правовой регламен-
тации данного вида деятельности. 

Основная часть 
Справедливо в научных работах 

указывается на высокой риск небла-
гоприятных последствий для жизни и 
здоровья не только лиц, производя-
щих различные виды работ, но и для 
других, оказавшихся в сфере их вы-
полнения, при нарушении правил 
безопасности на стройке [1, с. 35–44]. 

Основными правовыми регуля-
торами строительной деятельности 
выступают строительные нормы и 
правила (СНиП), и значительная 
часть их посвящена соблюдению тре-
бований безопасности. Их нарушение, 
в зависимости от образующихся 
негативных последствий, влечет все 
виды юридической ответственности: 
административную, гражданско-

                                                           
1 Градостроительный кодекс 

Российской Федерации : ГК : принят Гос. 
Думой 22 декабря 2004 года : одобрен 
Советом Федерации 24 декабря 2004 года : 
послед. ред // КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_10699/ (дата обращения: 17.03.2026). 

правовую, дисциплинарную и уго-
ловную. Уголовная ответственность, 
как предусматривающая наиболее 
суровое наказание, оправданно уста-
новлена в случаях нарушения обще-
ственных отношений, связанных с 
обеспечением сохранения жизни и 
здоровья работников в процессе тру-
довой деятельности, а также иных 
лиц, участвующих в производствен-
ной деятельности работодателя. Уго-
ловное законодательство кримина-
лизирует случаи причинения смерти 
лицу, двум или более лицам, причи-
нение тяжкого вреда здоровью чело-
века, причинение крупного ущерба2.  

В первую очередь уголовная от-
ветственность распространяется на 
профессиональных участников стро-
ительной сферы, непосредственно 
обязанных обеспечивать соблюдение 
правил безопасности при ведении 
строительных работ. Встречающиеся 
в следственно-судебной практике 
единичные факты возложения ответ-
ственности за нарушение требований 
правил безопасности при ведении 
строительных работ на заказчиков 
строительства, как об этом указыва-
ется В. Ю. Егоровой [2, с. 41–44], не 
следует использовать для расшире-
ния круга потенциальных виновных 
лиц по причине очевидного отсут-
ствия у заказчика каких-либо про-
фессиональных распорядительных 
функций на строительном объекте.  

Существенным аспектом уголов-
ной ответственности и, в частности, 
специализированной нормы уголов-
ного закона – статьи 216 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, яв-

                                                           
2 Уголовный кодекс Российской 

Федерации : УК : принят Гос. Думой 24 мая 
1996 года : одобрен Советом Федерации 5 
июня 1996 года : послед. ред // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_10699/ (дата обращения: 17.03.2026). 
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ляется возложение вины в каждом 
конкретном несчастном случае, про-
изошедшем при ведении строитель-
ных работ, исключительно на работ-
ника, чье нарушение требований без-
опасности явилось непосредственной 
причиной травмирования потерпев-
шего или причинения крупного 
ущерба. Иными работниками, исходя 
из возложенных на них функцио-
нальных, административных обязан-
ностей и полномочий, также могли 
быть допущены в ходе строительных 
работ нарушения требований без-
опасности, но косвенное, а не прямое 
их влияние на несчастный случай ис-
ключает их уголовную ответствен-
ность.   

Указанное положение закрепле-
но постановлением Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 
29.11.2018 № 41 «О судебной практи-
ке по уголовным делам о нарушениях 
требований охраны труда, правил 
безопасности при ведении строи-
тельных или иных работ либо требо-
ваний промышленной безопасности 
опасных производственных объек-
тов» как обязательный признак объ-
ективной стороны преступления – 
«…подлежит установлению и дока-
зыванию не только факт нарушения 
специальных правил, но и наличие 
или отсутствие причинной связи 
между этим нарушением и насту-
пившими последствиями…».3 След-
ственно-судебной практикой, ориен-
тированной на судебные разъясне-
ния, установлен круг лиц из числа 

                                                           
3 О судебной практике по уголовным 

делам о нарушениях требований охраны 
труда, правил безопасности при ведении 
строительных или иных работ либо 
требований промышленной безопасности 
опасных производственных объектов : 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 29.11.2018 № 41 // КонсультантПлюс : 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_34481/ (дата обращения: 17.03.2026). 

профессиональных строителей, 
наиболее часто признаваемых ви-
новными в совершении преступле-
ния. Критерием их выделения высту-
пает наличие прямой связи между 
допущенными ими нарушениями и 
наступившими последствиями.  

Характеризуя личность потер-
певшего в результате нарушений 
требований охраны труда, правил 
безопасности при ведении строи-
тельных работ, следует также ориен-
тироваться на его служебное поло-
жение. Согласно статистическим 
данным, наиболее типичными по-
вреждениями при несчастных случа-
ях в строительстве являются тупые 
травмы при падении с высоты или 
соударении с твердой поверхностью 
(повреждения от упавших с высоты 
строительных элементов) либо от 
механического воздействия строи-
тельной техники. Реже встречаются 
такие повреждения, как взрывная 
травма, воздействие критической 
температуры, поражение электриче-
ством и отравление.  

Типичную характеристику 
несчастного случая на производстве 
и действий должностных лиц, ответ-
ственных за соблюдение правил без-
опасности, могут дать следующие по-
казания потерпевшего: «Им выполня-
лись работы связанные с перекрыти-
ем крыши на здании поликлиники. Ин-
структажи с ним не проводились. Со-
ответственно, в журналах он не рас-
писывался. 31.08.2020 он находился на 
строительном объекте и выполнял 
свои обязанности. Непосредственно 
перед падением он накрывал техниче-
ской пленкой крышу здания поликли-
ники. Он находился на самом краю 
крыши и начал убирать ветку, кото-
рая мешала ровно постелить пленку. 
В этот момент у него закружилась 
голова, он потерял равновесие и упал 
на землю с крыши здания. При этом 
каких-либо страховочных тросов ему 
не выдавалось, сигнальных огражде-
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ний на строительном участке не 
имелось, средств индивидуальной за-
щиты не выдавалось. Однако после 
его падения ремни появились. Крыша 
не была огорожена сигнальной лен-
той либо какими другими приспособ-
лениями. Лентой было огорожено 
только на земле, вокруг здания поли-
клиники. Квалификации и допуска у 
него не имеется, медицинских комис-
сий он также не проходил. После слу-
чившегося к нему обращался бригадир 
и просил его сказать сотрудникам 
правоохранительных органов, что он 
самостоятельно забрался на крышу и 
допустил падение. Также бригадир 
просил его подписать журнал техни-
ки безопасности, но он отказался4. 

Спецификой травмирования 
предопределяется основная катего-
рия работников, наиболее подвер-
женных несчастным случаям на про-
изводстве. Это рабочие-строители, 
особенности деятельности которых 
связаны с опасными производствен-
ными факторами, в первую очередь: 
выполнением работ на высоте более 
1,8 м; расположением рабочих мест 
вблизи перепада по высоте 1,8 м и 
более; падающими предметами и ма-
териалами; движущимися машинами 
и механизмами.  

Из характеристики потерпевших 
вытекает закономерность возложе-
ния обязанности непосредственного 
обеспечения соблюдения требований 
правил безопасности при строитель-
стве на должностных лиц, наиболее 
близких в административном, функ-
циональном, а также территориаль-

                                                           
4 Уголовное дело № 

12102200008240030, возбужденное 
23.04.2021 Борисоглебским межрайонным 
следственным отделом следственного 
управления Следственного комитета 
Российской Федерации по Воронежской 
области по ч. 1 ст. 216 УК РФ // Архив 
Борисоглебского МСО СУ СК России по 
Воронежской области. 

ном плане к пострадавшим, а именно 
на бригадира, мастера и прораба.  

Так, согласно экспертному выво-
ду по уголовному делу: «Нарушения, 
допущенные мастером, выразившиеся 
в необеспечении контроля за состоя-
нием техники безопасности – могут 
находиться в прямой причинной связи 
с наступившими последствиями в ви-
де получения работником травмати-
ческих повреждений, повлекших при-
чинение тяжкого вреда здоровью, 
только в совокупности с нарушения-
ми в действиях (бездействиях) 
начальника участка и прораба»5. 

Нарушения, допущенные иными 
должностными лицами, также ответ-
ственными за обеспечение соблюде-
ния требований правил безопасно-
сти, но не имеющими непосредствен-
ного контакта с рабочими-
строителями –   начальником участка, 
руководителем строительной орга-
низации – не состоят в прямой при-
чинной связи с наступившими по-
следствиями. Их действиям также да-
ется соответствующая уголовно-
правовая оценка при проверке сооб-
щения о совершенном преступлении 
или предварительном расследовании 
уголовного дела, но отсутствие обя-
зательного признака объективной 
стороны преступления – наличие 
прямой связи между допущенными 
ими нарушениями и наступившими 
последствиями – исключает их ви-
новность. В возбуждении уголовного 
дела в отношении данных должных 
лиц отказывается по основаниям, 

                                                           
5 Уголовное дело № 

12102910006000080, возбужденное 
12.07.2021 Усть-Джегутинским 
межрайонным следственным отделом 
следственного управления Следственного 
комитета Российской Федерации по 
Карачаево-Черкесской Республике по ч. 1 ст. 
216 УК РФ // Архив Усть-Джегутинского МСО 
СУ СК России по Карачаево-Черкесской 
Республике. 
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предусмотренным пунктом 2 части 1 
статьи 24 УПК РФ, в связи с отсут-
ствием в деянии состава преступле-
ния.  

Для следственно-судебной прак-
тики характерно установление нали-
чия либо отсутствия причинной свя-
зи посредством ряда следственных 
действий. Центральное значение 
имеют осмотр места происшествия и 
трупа, экспертные исследования, за-
ключения ведомственных надзорных 
органов, в ряде случаев – правдивые 
показания виновных.   

«При осмотре места происше-
ствия по факту падения на рабочего-
строителя части демонтируемого 
здания зафиксировано следующее – 
обрушенный фрагмент стены состо-
ит из кирпичей красного цвета, кото-
рые скреплены между собой цемент-
ным раствором. При падении на зем-
лю фрагменты стены раскололись на 
разные по размеру фрагменты. У 
фрагмента стены размерами около 
110х45 см обнаружен труп с телес-
ными повреждениями в виде патоло-
гической подвижности грудной клет-
ки, на грудной клетке ссадины. В 
стене, в которой находился упавший 
объект на рабочего-строителя, ка-
кая-либо удерживающая, закрепляю-
щая конструкция отсутствует. От-
сутствуют какие-либо ограждения, 
сигнальные ленты около указанного 
сооружения»6. 

Согласно заключению комплекс-
ной судебной технической экспертизы 
и экспертизы охраны труда, прове-
денной в ходе предварительного рас-

                                                           
6 Уголовное дело № 

12102010004000119, возбужденное 
22.11.2021 следственным отделом по 
Индустриальному району г. Барнаул 
следственного управления Следственного 
комитета Российской Федерации по 
Алтайскому краю по ч. 2 ст. 216 УК РФ // 
Архив СО по Индустриальному району г. 
Барнаул СУ СК России по Алтайскому краю.  

следования, причиной несчастного 
случая, произошедшего с наладчиком 
холодно-штамповочного оборудова-
ния прессового цеха, стало несоблю-
дение пострадавшим правил охраны 
труда и правил техники безопасности 
во время производства работ, а 
именно, перед снятием штампа он, в 
нарушение п. 7 Листа рабочего стан-
дарта по установке штампа на пресс, 
не дождался полной остановки махо-
вика, не установил блок безопасности, 
а начал снимать штамп, в результа-
те чего ему зажало руку между 
штампом и ползуном. Также причи-
нами несчастного случая явились сле-
дующие нарушения: бригадир прессо-
вого цеха, не соблюдал правила охра-
ны труда, не остановил работу обо-
рудования, не перекрыл подачу энер-
гоносителей в момент несчастного 
случая, начальник прессового цеха не 
обеспечил в подразделении выполне-
ние требований ОТ и ПБ, директор не 
обеспечил безопасные условия труда 
для работника, безопасность осу-
ществляемых производственных про-
цессов. Нарушения данных должност-
ных лиц не состоят в прямой причин-
но-следственной связи с произошед-
шим несчастным случаем7.  

Согласно акту о расследовании 
тяжелого несчастного случая мастер 
покрасочного производства локомо-
тивов не организовал периодическую 
очистку от налипания лакокрасочных 
отложений на рельсах в зоне проведе-
ния работ, являющихся заземляющим 
устройством для передвижной те-

                                                           
7 Уголовное дело № 

12302220100000131, возбужденное 
11.06.2023 следственным отделом по 
Автозаводскому району г. Нижний Новгород 
следственного управления Следственного 
комитета Российской Федерации по 
Нижегородской области по ч. 1 ст. 143 УК РФ 
// Архив СО по Автозаводскому району г. 
Нижний Новгород СУ СК России по 
Нижегородской области. 
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лежки и кузова бустерной секции 
электровоза, что способствовало 
увеличению сопротивления между 
проводником и заземляющим устрой-
ством, в связи с чем не исключило 
возникновение и накопление зарядов 
статического электричества на по-
верхности кузова, не исключило воз-
никновение благоприятных условий 
для образования и накопления зарядов 
статического электричества на по-
верхностях оборудования, материа-
лов, веществ, изделий»8. 

Допрошенный старший мастер 
участка обшивочно-малярного цеха 
показал, что вину в предъявленном 
обвинении по ч. 1 ст. 216 УК РФ при-
знает. Действительно он как стар-
ший мастер нарушил требования 
охраны труда, допустив работника 
до работы без прохождения обучения 
безопасным методам  и приемам вы-
полнения работ на высоте, нарушив 
ст. 214 ТК РФ, п. 16 Приказа Минтру-
да России от 16.11.2020 № 782н «Об 
утверждении Правил по охране труда 
при работе на высоте», п. 18.24 По-
ложения о функциональных обязанно-
стях должностных лиц по охране 
труда в АО «Алтайвагон», п. 5.20 
Должностной инструкции старшего 
мастера АВ-Ил-38-04, что повлекло 

                                                           
8 Уголовное дело № 

12102650010000010, возбужденное 
17.02.2021 следственным отделом по городу 
Верхняя Пышма следственного управления 
Следственного комитета Российской 
Федерации по Свердловской области по ч. 1 
ст. 143 УК РФ // Архив СО по городу Верхняя 
Пышма СУ СК России по Свердловской 
области. 

по неосторожности причинение 
тяжкого вреда здоровью работника9. 

Для уголовно-правовой оценки, 
помимо наличия прямой причинной 
связи между нарушениями, допущен-
ными должностным лицом, ответ-
ственным за обеспечение соблюде-
ния правил безопасности, и насту-
пившим несчастным случаем в стро-
ительстве, значение имеют также 
возможные нарушения правил без-
опасности самим пострадавшим и их 
прямая связь с наступившими для не-
го негативными последствиями. По-
становлением Пленума Верховного 
Суда РФ от 29.11.2018 № 41 «О судеб-
ной практике по уголовным делам о 
нарушениях требований охраны тру-
да, правил безопасности при ведении 
строительных или иных работ либо 
требований промышленной безопас-
ности опасных производственных 
объектов» определено: «Если будет 
установлено, что несчастный случай 
на производстве произошел только 
вследствие небрежного поведения 
самого пострадавшего, суд должен 
при наличии к тому оснований ре-
шить вопрос о вынесении оправда-
тельного приговора»10. Данное поло-
жение обусловлено объективно 
большой ролью самого работника в 

                                                           
9 Уголовное дело № 

12302010014000092, возбужденное 
29.06.2023 Новоалтайским межрайонным 
следственным отделом следственного 
управления Следственного комитета 
Российской Федерации по Алтайскому краю 
по ч. 1 ст. 216 УК РФ // Архив 
Новоалтайского МСО СУ СК России по 
Алтайскому краю. 

10 О судебной практике по уголовным 
делам о нарушениях требований охраны 
труда, правил безопасности при ведении 
строительных или иных работ либо 
требований промышленной безопасности 
опасных производственных объектов : 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 29.11.2018 № 41 // КонсультантПлюс : 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_34481/ (дата обращения: 17.03.2026). 
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обеспечении собственной безопасно-
сти при производстве строительных 
работ. Инструктаж по технике без-
опасности, обеспечение средствами 
индивидуальной защиты и иные 
профилактические меры ответствен-
ных должностных лиц не результа-
тивны при игнорировании работни-
ком элементарных правил безопасно-
сти производства работ – работа без 
страховки и защитных средств, в со-
стоянии алкогольного опьянения и 
т. п.  

Для примера: «…по результатам 
расследования несчастного случая с 
водителем грузового автомобиля, 
смертельно травмированного фраг-
ментами автомобильного колеса при 
его демонтаже, установлены грубые 
нарушения, а именно, согласно поло-
жений инструкции по охране труда 
при выполнении работ по монтажу – 
«перед демонтажом колесных шин 
перед отворачиванием гаек крепления 
колес со ступицы для снятия или пе-
рестановки необходимо полностью 
выпустить воздух из шин», а также 
руководства эксплуатации автомо-
билей ПАО «КАМАЗ» – «для демонта-
жа колеса с камерной шиной поло-
жить его замочным кольцом вверх, 
предварительно выпустив воздух из 
шины», «не снимать со ступицы неис-
правное колесо без предварительного 
выпуска воздуха их шины»»11. 

В ряде случаев заложенный в 
норме уголовного закона принцип 
справедливого распределения ответ-
ственности за несчастный случай 
позволяет объективно виновному 
должностному лицу злоупотреблять 

                                                           
11 Уголовное дело № 

12202710006000009, возбужденное 
24.01.2022 следственного отдела по городу 
Тобольск следственного управления 
Следственного комитета Российской 
Федерации по Тюменской области по ч. 2 ст. 
143 УК РФ // Архив СО по городу Тобольск СУ 
СК России по Тюменской области. 

своим правом на защиту, указывая в 
качестве причины несчастного слу-
чая исключительно нарушения, до-
пущенные пострадавшим.   

Так, руководитель строительных 
работ, обязанный обеспечивать со-
блюдение правил безопасности, в том 
числе использование рабочими, 
находящимися на высоте, страховоч-
ных поясов, не признавая свою вину, 
в ходе допроса показал следующее: 
«Для выполнения работ по замене 
кровли крыши указанного дома им 
был предоставлен инструмент: то-
пор, лопаты примерно 5–6 штук, вед-
ра примерно 5–6 штук, ремни без-
опасности примерно 4 штуки, веревка 
для фиксации ремней безопасности, 
каски примерно 3–4 штуки. Все пере-
численное он лично передал ребятам 
около дома перед началом работ. Он 
приезжал на объект обычно по 
утрам, выяснял, что нужно, смотрел, 
чем конкретно занимаются ребята, 
правильно ли выполняют работу. Ре-
бята показывали ему допуски о раз-
решении работы на высоте. Он сам 
лично инструктажи по технике без-
опасности с рабочими не проводил, 
так как думал, что это он это де-
лать не должен. Когда он поднимался 
на крышу дома, он видел, что те ре-
бята, которые работали на краю 
крыши, были зафиксированы ремнями 
безопасности, но несколько раз он ви-
дел, что на них нет ремней, после чего 
он делал им замечания и они при нем 
их надевали.   

В какой-то момент он услышал 
вскрики мужчин со стороны левого 
торца дома. Он увидел лежащего на 
земле вблизи левого угла дома рабоче-
го.  

Считает, что в этой ситуации он 
не виноват. Он делал замечания бри-
гаде, в том что они не пользуются 



═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2026. № 2 (38) ════════ 

38 

 

страховочными средствами и сред-
ствами защиты12. 

Соотношение степени вины 
должностного лица, ответственного 
за обеспечение соблюдения правил 
безопасности, и самого пострадавше-
го, учитываемое при уголовно-
правовой оценке произошедшего со-
бытия, также влияет на назначение 
наказания. Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 29.11.2018 № 
41 «О судебной практике по уголов-
ным делам о нарушениях требований 
охраны труда, правил безопасности 
при ведении строительных или иных 
работ либо требований промышлен-
ной безопасности опасных производ-
ственных объектов» обязывает учи-
тывать данное обстоятельство: «В 
том случае, когда последствия насту-
пили в результате как действий (без-
действия) подсудимого, вина которо-
го в нарушении специальных правил 
установлена судом, так и небрежно-
сти, допущенной потерпевшим, суду 
следует учитывать такое поведение 
потерпевшего при назначении нака-
зания»13. Возложение ответственно-
сти на должностное лицо, даже в слу-
чае нарушений самим пострадавшим, 
– принципиальная позиция, поддер-
живаемая в практической судебной 

                                                           
12 Уголовное дело 12102360024000 041, 

возбужденное 02.08.2021 следственным 
отделом по городу Жигулевск следственного 
управления Следственного комитета 
Российской Федерации по Самарской области 
по ч. 1 ст. 216 УК РФ // Архив СО по городу 
Жигулевск СУ СК России по Самарской 
области. 

13 О судебной практике по уголовным 
делам о нарушениях требований охраны 
труда, правил безопасности при ведении 
строительных или иных работ либо 
требований промышленной безопасности 
опасных производственных объектов : 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 29.11.2018 № 41 // КонсультантПлюс : 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_34481/ (дата обращения: 17.03.2026). 

деятельности и в научных исследо-
ваниях [3, с. 21–31].    

Обеспечение безопасности стро-
ительства в силу своей многоаспект-
ности не может возлагаться исклю-
чительно на отдельных работников 
даже при условии прямого указания в 
их должностных инструкциях об этом 
и требует вовлечения в данный про-
цесс всех участвующих в строитель-
стве лиц, включая, безусловно, и ра-
ботников, деятельность которых и 
призваны защитить правила без-
опасности – непосредственных ис-
полнителей трудовых функций, ра-
ботающих в условиях повышенного 
производственного риска. 

Руководитель строительной ор-
ганизации, начальник участка обяза-
ны разработать, внедрить, поддер-
живать в актуальном состоянии и 
обеспечить доведение до сведений 
всех подчиненных локальные норма-
тивные акты в сфере правил безопас-
ности либо использовать уже суще-
ствующие отраслевые нормативные 
акты, требовать и контролировать их 
неукоснительное соблюдение. В ре-
альности данное положение, как 
вполне обоснованно указывается Е. Г. 
Быковой и А. А. Казаковым, не всегда 
соблюдается [4, С. 40 – 45].  

Несмотря на наличие в большин-
стве событий только косвенной связи 
между ненадлежащим выполнении 
руководителями высшего звена сво-
их должностных обязанностей в сфе-
ре обеспечения правил безопасности 
и несчастным случаем, в определен-
ных условиях их действия могут при-
знаваться как имеющие прямую 
связь с наступившими последствия-
ми. Постановление Пленума ВС РФ «О 
судебной практике по уголовным де-
лам о нарушениях требований охра-
ны труда, правил безопасности при 
ведении строительных или иных ра-
бот либо требований промышленной 
безопасности опасных производ-
ственных объектов» содержит сле-
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дующее разъяснение: «Если требова-
ния охраны труда … нарушены двумя 
или более лицами, то содеянное каж-
дым из них влечет уголовную ответ-
ственность при условии, что допу-
щенные ими нарушения специальных 
правил находились в причинной свя-
зи с наступившими последствия-
ми…»14. 

Следующая категория лиц, вхо-
дящих в круг потенциально ответ-
ственных за нарушение правил без-
опасности, повлекшее тяжкие по-
следствия, – бригадир, мастер, про-
раб. Данные должностные лица, яв-
ляясь непосредственно ответствен-
ными за обеспечение соблюдения 
требований безопасности в строи-
тельстве, не могут считать проведе-
ние инструктажа «под роспись» и 
обеспечение работника средствами 
индивидуальной защиты достаточ-
ными условиями для снятия их от-
ветственности за несчастный случай. 
Положения норм техники безопасно-
сти при проводимом инструктаже 
должны быть поняты работником и 
исполнимы им с учетом его личност-
ных качеств. Лучше заменить работ-
ника, склонного к беспечности либо 
неоправданному риску, на другого, 
ответственно относящегося к своей 
безопасности. Отступления от требо-
ваний безопасности, даже самые не-
значительные, должны оперативно и 
бескомпромиссно пресекаться.  

Рабочие-строители, иные непо-
средственные исполнители строи-
тельных работ, помимо неукосни-

                                                           
14 О судебной практике по уголовным 

делам о нарушениях требований охраны 
труда, правил безопасности при ведении 
строительных или иных работ либо 
требований промышленной безопасности 
опасных производственных объектов : 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 29.11.2018 № 41 // КонсультантПлюс : 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_34481/ (дата обращения: 17.03.2026). 

тельного соблюдения общепринятых 
условий исполнения трудовых обя-
занностей (трезвое состояние, отсут-
ствие медицинских противопоказа-
ний к выполнению работы, примене-
ние в соответствии с инструкцией 
средств индивидуальной защиты), 
обязаны действовать инициативно в 
вопросах безопасности труда, доби-
ваясь от должностных лиц выполне-
ния всех необходимых профилакти-
ческих мероприятий, а при их отсут-
ствии реагировать надлежащим об-
разом, вплоть до отказа от выполне-
ния работы. 

Выводы и заключение 
Уголовная ответственность как 

высшая мера государственного воз-
действия на регулируемые правоот-
ношения призвана если и не исклю-
чить полностью допускаемые в стро-
ительстве нарушения, связанные с 
безопасностью, то значительно сни-
зить их количество. Для строитель-
ной сферы уголовная норма, установ-
ленная статьей 216 УК РФ, должна 
выступать стимулом организации 
взаимодействия между должностны-
ми лицами всех уровней управления 
совместно с непосредственными ис-
полнителями работ для осуществле-
ния взаимодополняемых действий по 
предупреждению производственного 
травматизма. 
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