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Аннотация. В современном мировом научном сообществе 

отсутствует единое понимание сущности, содержания и места 
криминалистики в системе наук. Эта терминологическая неоднозначность 
приводит к трудностям в международном сотрудничестве, сравнении 
научных парадигм и формировании образовательных стандартов. Данная 
статья исследует гипотезу о том, что одной из ключевых причин такой 
дивергенции является исходная этимология и последующая семантическая 
эволюция термина «криминалистика» в различных языковых и правовых 
культурах, что и послужило причиной его неоднозначного восприятия в 
мировом научном пространстве. 

В исследовании применяются сравнительно-исторический метод, 
метод этимологического анализа, контент-анализ научных дефиниций, а 
также сравнительно-правовой подход для сопоставления понятийного 
аппарата в разных национальных правовых системах. 
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Abstract. In the modern world scientific community, there is no unified 
understanding of the essence, content and place of criminology in the system of 
sciences. This terminological ambiguity leads to difficulties in international 
cooperation, the comparison of scientific paradigms and the formation of 
educational standards. This article explores the hypothesis that one of the key 
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reasons for this divergence is the original etymology and subsequent semantic 
evolution of the term "criminology" in various linguistic and legal cultures, which 
caused its ambiguous perception in the global scientific space. The study uses the 
comparative historical method, the method of etymological analysis, content 
analysis of scientific definitions, as well as a comparative legal approach to 
compare the conceptual framework in different national legal systems. 
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Введение 
Многие исследования ученых-

криминалистов наглядно позволяют 
проследить генезис языка кримина-
листики, тенденции которого нахо-
дят отражение, например, в исполь-
зовании тех или иных терминов и их 
понятий в тот или иной период раз-
вития криминалистики. Однако, не-
смотря на фундаментальность работ 
указанных выше ученых, все же еще 
остается множество вопросов, требу-
ющих дальнейших научных исследо-
ваний и изысканий. Так, например, 
практически не отмечено прикладное 
значение языка криминалистики, а 
это является серьезным недостатком, 
учитывая сущность самой кримина-
листической науки. Это и обусловли-
вает, на наш взгляд, периодическое 
возвращение в науке и в правопри-
менительной деятельности к тем 
терминам, которые ранее активно 
использовались, но потом были вы-
ведены из оборота, что в дальнейшем 
на конкретных примерах будет пока-
зано нами в данной статье. 

Основная часть 
Еще в 70-е годы ХХ века ученые 

единодушно пришли к мнению о том, 
что язык любой науки неразрывно 
связан с естественным языком, иначе 
становятся невозможными поясне-
ния, толкования и уяснения сущно-

сти научных положений, выражен-
ных в терминах и их понятиях [1, с. 
88]. Но в то же время следует пони-
мать, что чрезмерное использование 
естественного языка может привести 
к возникновению многозначности у 
терминов, а это, в свою очередь, со-
здаст все необходимые условия для 
неправильного понимания выдвину-
тых научных положений, приведет к 
путанице среди ученых и практиков. 
Однозначность терминов и их поня-
тий, как мы уже отмечали ранее в 
наших работах [2, с. 25; 3, с. 10; 4, с. 
70; 5, с. 27; 6; с. 308; 7, с. 185], должна 
являться важнейшим свойством по-
нятийной системы науки. 

Генезис криминалистической 
терминологии неразрывно связан с 
развитием самой криминалистиче-
ской науки. По трудам ученых раз-
личных периодов можно судить о 
степени сформированности и разви-
тия понятийного аппарата. Преобла-
дание четких и однозначных терми-
нов в той или иной области кримина-
листического знания говорит нам о 
высокой степени ее теоретической 
разработки, и, наоборот, их отсут-
ствие указывает направления, кото-
рые необходимо развивать в буду-
щем. 

Многие интегрированные в кри-
миналистику термины, или же сло-



═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2025. № 4 (36) ════════ 
 

188 

жившиеся в ней чисто «криминали-
стические» термины и их понятия 
получили свое место в теории и 
практике науки благодаря тому или 
иному веянию, преобладающим ха-
рактерным тенденциям, существо-
вавшим в тот период в криминали-
стическом знании. В то же время сле-
дует понимать, что отсутствие долж-
ных теоретических разработок языка 
криминалистики неизбежно приво-
дит к тому, что употребление того 
или иного термина либо же его со-
держательное понятие часто ставит-
ся под вопрос в тот или иной период 
развития науки. Так, некоторые тер-
мины активно употребляются в 
определенном значении как в теории, 
так и на практике, потом от них отка-
зываются, а на следующем этапе раз-
вития науки ученые предлагают сно-
ва к ним вернуться, но уже с несколь-
ко иным содержательным наполне-
нием. Такого, на наш взгляд, быть не 
должно. Четко выстроенная система 
терминов и их понятий должна со-
здавать основу методологии науки и 
не допускать движения понятийно-
содержательного значения языка 
науки. 

До сих пор в науке нет однознач-
ного ответа относительно этимоло-
гии термина «криминалистика». По-
лагаем, эта проблема существует не 
из-за того, что этому вопросу не уде-
ляется должного внимания в научной 
среде. Вопрос гораздо сложнее. Учи-
тывая, что криминалистика является 
не отраслью права, а юридической 
прикладной наукой, ее знания не за-
мыкаются в пределах той или иной 
системы национального законода-
тельства, соответственно, научные 
изыскания в данной области прово-
дятся учеными различных стран, где 
развиты и функционируют свои пра-
вовые системы со своей спецификой 
регулирования тех или иных обще-
ственных отношений, в нашем случае 
– в области уголовно-правовых наук.  

Полагаем, для того чтобы попы-
таться решить проблему этимологии 
термина «криминалистика», прежде 
всего необходимо понимать, как 
именно и в каких условиях данная 
наука формировалась в тех или иных 
странах, какую роль ей определяли 
как в правовой системе в целом, так и 
в уголовном судопроизводстве в 
частности.    

Как показывает анализ истори-
ческих правовых документов, учеб-
ной литературы, криминалистиче-
ское знание формировалось в разных 
странах своим особым путем, подвер-
гаясь воздействию не только много-
вековой практики расследования 
преступлений, но и теми законода-
тельными рамками, в которые был 
включен данный процесс (например, 
в англосаксонской правовой системе 
ключевую роль играет судебный 
прецедент, а в романо-германской все 
базируется на кодифицированном 
законодательстве). Потом к решению 
данного вопроса стали подключаться 
и научные обобщения ученых в дан-
ной области, благодаря чему стала 
формироваться методологическая 
основа науки криминалистики, отра-
жая законодательные особенности 
уголовного судопроизводства того 
или иного государства. Получается, 
что могло существовать множество 
разных терминов, практически име-
ющих одно и то же содержательное 
наполнение, но названием отражаю-
щее специфику той или иной право-
вой системы. 

Так, например, как справедливо 
отмечает А. И. Бастрыкин, австрий-
ские и немецкие криминалисты, раз-
деляя взгляды Г. Гросса о вспомога-
тельном характере криминалистики 
по отношению к уголовному праву, 
понимали ее как синтез технических 
средств и тактических приемов рас-
следования, в то время как кримина-
листы романских и англоязычных 
стран, унаследовав идеи А. Бертильо-
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на, видели в ней лишь полицейскую 
технику [8].  

Из этого вполне логично вытека-
ет, как отмечают Е. С. Байтрукевич и 
А. А. Шпандарук, что если в одних 
правовых системах (прежде всего, ан-
глосаксонской) доминирующее зна-
чение имеет термин «судебные 
науки», в которых подразумевается 
применение научных методов, то в 
ряде стран романо-германской груп-
пы (например, Франции, Бельгии) 
более развит «полицейский метод», 
положенный в основу уголовного су-
допроизводства [9, с. 73].  

Эти историко-законодательные 
особенности развития уголовного су-
допроизводства закономерно отра-
зились и на современной структуре и 
особенностях криминалистики. 
Например, последователи Г. Гросса 
считают возможным включать в 
криминалистические знания различ-
ные блоки уголовного права и кри-
минологии, в то время как француз-
ские, английские и американские 
ученые более склонны причислять 
криминалистику к категории техни-
ческих наук, тем самым сознательно 
отделяя ее от правовых категорий. 
Это находит подтверждение и в тер-
минологии, которую используют при 
обозначении разделов криминали-
стики: полицейская техника (police 
technique), судебная наука (forensic 
science), естественнонаучная крими-
налистика (naturwissenschaftliche 
Kriminalistik), полицейская наука 
(Polizeiwissenschaft) и др. В то же 
время, как отмечает Т. С. Волчецкая, в 
последние годы, наряду с сохранени-
ем традиционного интереса к крими-
налистической технике, в этих стра-
нах значительное внимания стали 
уделять и тактическим аспектам 
криминалистики, проблемам рассле-
дования особых видов преступлений, 
и даже к особенностям судебного 
следствия [10, с. 6]. Полагаем, появ-
ление публикаций, посвященных 

данным вопросам, говорит о поступа-
тельном, более высоком развитии 
криминалистической науки в этих 
странах [11, 12, 13, 14, 15, 16, 17].  

Таким образом, на основании 
только лишь обобщенной практики 
расследования преступлений, во всех 
правовых системах образуется сово-
купность научных знаний, пока еще 
не имеющая единого терминологиче-
ского обозначения, но единообразно 
воспринимаемая в качестве приклад-
ной для практики расследования 
преступлений.  

Расширение этой области знания 
закономерно привело в конце XIX в. к 
необходимости ее обобщения, созда-
ния некой системы, позволяющей за-
няться разработкой ее методологии, 
то есть придания теоретического 
обоснования имеющимся практиче-
ским наработкам. Большой вклад в 
данном направлении сделал австро-
венгерский судебный следова-
тель Ганс Гросс (Hans Gustav Adolf 
Gross).   

Проработав в правоохранитель-
ных органах более 30 лет, Г. Гросс от-
четливо ощутил на своем профессио-
нальном опыте необходимость тео-
ретизации рекомендаций по практи-
ке расследования преступлений. 

Изучая приемы расследования 
преступлений в рамках направления 
своей трудовой деятельности, Г. 
Гросс обратил внимание на ту 
небрежность, с какой работала ав-
стрийская полиция. В этом не было 
ничего удивительного, так как в то 
время в большинстве своем в поли-
ции работали отслужившие свой срок 
низшие военные чины [18].  

Учитывая низкое качество поис-
ка, закрепления и собирания доказа-
тельственного материала работни-
ками полиции, что неизбежно крайне 
негативно отражалось не только на 
эффективности расследования пре-
ступлений, изобличении и поиске 
виновных лиц, но и на практике про-
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тиводействия преступности в целом, 
Г. Гросс занялся изучением след-
ственного опыта. Он углубился до 
приёмов средневековой инквизиции 
и пришел к неожиданному выводу, 
что в большинстве своем методы ра-
боты полиции как с подозреваемыми, 
так и с доказательственным матери-
алом не слишком сильно отличались 
от средневековой эпохи [19, 20, 21]. 
Это закономерно объяснялось тем, 
что в то время достижения других 
наук, за редким исключением, 
например медицины, еще не исполь-
зовали повсеместно в практике рас-
следования преступлений.  

Работая сначала следователем, 
потом военным следователем, а с 
1881 года – прокурором, Г. Гросс от-
четливо понимал необходимость ис-
пользования при работе с доказа-
тельственной информацией дости-
жений иных, прежде всего, есте-
ственных наук. Практика наглядно 
ему показывала, что нужна не только 
систематизация успешных приемов 
расследования, что одних лишь толь-
ко знаний из области уголовного и 
уголовно-процессуального права 
крайне недостаточно для успешной и 
эффективной деятельности следова-
теля. Работа с различными доказа-
тельствами, в особенности на месте 
происшествия, очень часто обознача-
ла необходимость привлечения зна-
ний из области химии, физики, био-
логии, психологии и др. наук, кото-
рые могли бы помочь не только по-
лучить, но и грамотно изучить ту или 
иную доказательственную информа-
цию, сделать правильные выводы 
при изобличении преступного за-
мысла.  

Богатый практический опыт ра-
боты, полученные знания из области 
естественных наук, психологии поз-
волили ему выпустить в 1893 году 
его знаменитый труд «Руководство 
для судебных следователей, чинов 
жандармерии и полиции». Именно 

здесь впервые появляется термин 
«криминалистика», при этом, если 
руководствоваться первоисточником, 
автор называет криминалистику 
вспомогательной по отношению к 
уголовному праву и дает ей понятие 
как «учение о реальностях уголовно-
го права» [22, с. 20; 23, с. 21]. 

Пытаясь придать имеющейся со-
вокупности знаний теоретический 
характер, чтобы использовать ее для 
подготовки следователей, Г. Гросс 
начинает заниматься преподаватель-
ской деятельностью и разрабатывает 
курсы для офицерского корпуса жан-
дармерии в Вене. 

Благодаря настойчивости 
Г. Гросса, в академической среде уже 
в 1895 году криминалистика появи-
лась в учебных программах юридиче-
ских учебных заведений. Примеча-
тельно, что активность и широкий 
кругозор Г. Гросса позволили ему не 
только с успехом преподавать уже 
для студентов курсы криминалисти-
ки, но и организовать выпуск журна-
ла «Архив по криминальной антро-
пологии и криминалистике», где ста-
ли публиковаться материалы о пре-
ступном и следственном опыте как 
самого ученого, так и его коллег. С 
этого времени как термин «кримина-
листика», так и, соответственно, кри-
миналистическое знание, вбирают в 
себя многие элементы криминальной 
психологии и социологии. 

Так было положено начало тео-
ретическому формированию научной 
области знания, однако оно не везде 
приобрело единое терминологиче-
ское обозначение. Например, в ро-
манских языках (англ. 
«Criminalistics», исп. «Criminalística») 
термин в трудах многих исследова-
ний прошлых лет стал сужаться до 
значения судебно-экспертной дея-
тельности, анализа вещественных 
доказательств, будучи поглощенным 
более широким понятием «Форенси-
ка» (Forensic Science). 
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Со времен Ганса Гросса кримина-
листика, как совокупность знаний, в 
мировом пространстве получила се-
рьезное развитие, но единого терми-
нологического наименования как 
учебная дисциплина, самостоятель-
ное научное направление, так и не 
приобрела. В современном мире, тер-
минологически по-разному называ-
ясь, криминалистика с различной 
степенью интенсивности интегриру-
ется в национальную законодатель-
ную систему, в зависимости от право-
вой системы в целом, и специфики 
уголовного судопроизводства того 
или иного государства, но все же рас-
сматривается как совокупность науч-
ных знаний, используемых при рас-
следовании преступлений. До сих пор 
можно встретить такие термины как 
«научная полиция», «техническая по-
лиция». В некоторых странах она рас-
сматривается в широком блоке уго-
ловного права (наряду с криминоло-
гией, уголовным процессом, судебной 
экспертологией), где-то приобрела 
статус самостоятельной дисциплины 
и входит в обязательную программу 
при подготовке юристов. В нашем 
государстве термин «криминалисти-
ка» для обозначения науки, изучаю-
щей технику, тактику и методику 
расследования (основываясь на ши-
роком подходе Ганса Гросса), также 
появился не сразу, в дореволюцион-
ный период использовался другой 
термин – «уголовная техника». 

Полагаем, в мировом простран-
стве причина неоднозначности тер-
мина «криминалистика» кроется в 
вариативности перевода на различ-
ные языки. Например, некоторые ев-
ропейские языки не делают разницу 
между криминалистикой и кримино-
логией, лексически связывая эти 
термины с термином «преступление». 
Так в английском языке при переводе 
могут быть такие варианты:  

а) «преступление» – «crime»; 
б) «преступник» – «criminal»; 
в) «преступность» – «criminality»; 

г) «криминалист» – 
«criminologist»; 

д) «криминолог» – 
«criminologist»; 

е) «криминалистика» – 
«criminology»; 

ж) «криминология» – 
«criminology». 

Указанное выше наглядно нам 
показывает, что полностью отсут-
ствует разница между термином 
«криминалистика» и «криминоло-
гия» и их производными, если мы в 
лексическую основу закладываем 
только «crime» - «преступление». 

Вместе с тем, если посмотреть 
труды отечественных ученых, то во 
многих из них можно встретить 
именно такой подход к термину 
«криминалистика». Например, в 
учебнике «Криминалистика» под 
ред. Р. С. Белкина указано, что «тер-
мин «криминалистика» происходит 
от лат. «сrimen» - преступление» [24, 
с. 1]. Но как же следует расценивать 
вторую часть термина «криминали-
стика»? Почему она здесь не учиты-
вается? Каким образом необходимо 
провести разграничение с термином 
«криминология»? С ее буквальным 
переводом все несколько проще. 
«Криминология» – наука 
о преступлении, от лат. «crimen» – 
преступление и др.-греч. «λόγος» –
учение1. 

С учетом обозначенных выше ис-
торических аспектов зарождения и 
формирования криминалистической 
науки, смыслов, которые вкладывали 
в нее ученые-основатели, полагаем 
более правильным считать подход, 
согласно которому термин «крими-
налистика» следует считать произ-

                                                           
1 В 1885 году впервые с названием 

«Криминология» вышла книга итальянского 
учёного Рафаэле Гарофало. Однако 
представления о преступном поведении и 
борьбе с ним можно обнаружить и в более 
ранних источниках, например в труде Чезаре 
Беккариа «О преступлениях и наказаниях». 
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водным от лат. «criminalis», т. е. пре-
ступный, относящийся к преступле-
нию. Это логично сочетается с сутью 
данной области знания и позволяет 
проводить линии разграничения с 
другими уголовно-правовыми наука-
ми, в том числе с криминологией. 

Выводы и заключение 
Таким образом, мы полагаем, что 

существующие вариативные подходы 
к понятию термина «криминалисти-
ка» являются прямым следствием 
разного понимания корня 
«criminalis», который может указы-
вать как на объект (преступление в 
целом), так и на процесс (уголовное 
судопроизводство). В то же время 
проведенный нами анализ наглядно 
показывает, что даже этимология 
термина «криминалистика» изна-
чально содержала в себе широкий 

потенциал для последующего много-
значного восприятия как в теории, 
так и на практике. Его семантическая 
эволюция в различных правовых си-
стемах и научных школах привела к 
формированию двух основных моде-
лей: узконаправленной «лаборатор-
но-экспертной» (Criminalistics как 
часть Forensic Science) и интегратив-
ной «следственно-тактической» (рос-
сийская криминалистика). Из этого 
логично заключить, что лингвисти-
ческий фактор является фундамен-
тальной причиной терминологиче-
ской путаницы и неоднозначности 
восприятия криминалистики, как об-
ласти знания, в мировом научном 
пространстве. 
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