
═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2024. № 4 (32) ════════ 
 

86 

Научная статья 
УДК 343.985 
DOI: 10.55001/2587-9820.2024.28.85.009 
 

ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ ВОСПРЕПЯТСТВОВАНИЯ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЖУРНАЛИСТОВ 

 

Вадим Владимирович Егулемов 
Адвокатское бюро города Москвы «КСГ», г. Москва, Российская Федерация, 
v.egulemov@kcggroup.ru 

 

Аннотация. В статье рассмотрены проблемы уголовно-правовой оценки 
конститутивных признаков состава преступления, предусмотренного ст. 144 
УК РФ. В последние годы более активно на повестку правоохранительной и 
судебной системы стали выходить вопросы, связанные с уголовно-правовой 
оценкой признаков названного деяния. В частности, уже известно о десятках 
случаев осуждения по данной норме (вынесения обвинительных приговоров) за 
последние 5 лет, то есть количество, сопоставимое с периодом 1997–2019 гг. 
Ключевым вопросом в квалификации преступления, предусмотренного ст. 144 
УК РФ, является детальный анализ признаков объективной стороны, к которым 
следует отнести следующие: деяние в виде воспрепятствования законной 
профессиональной деятельности журналистов; способ в виде принуждения 
журналистов к распространению информации; способ в виде принуждения 
журналистов к отказу от распространения информации. Каждый из приведенных 
объективных признаков анализируемого состава преступления подлежит научно 
обоснованному и практико-ориентированному изучению, поскольку релевантных 
разъяснений высшей судебной инстанции по данной категории дел нет. Особое 
внимание уделяется вопросам соотношения сферы действия федерального 
законодательства о средствах массовой информации и положений уголовного 
закона об охране воспрепятствования журналисткой деятельности. Автор 
показывает вытекающее из содержания уголовно-правового запрета понимание 
непосредственного объекта данного преступления, а также выявляет пределы 
толкования объективных признаков, включая деяние и способ. Обосновывается и 
демонстрируется особенность регламентации способа принуждения журналиста 
как не имеющего точного законодательного предписания, поскольку в контексте 
традиций нормативного регулирования конкретный способ в диспозиции 
уголовно-правовой нормы указывается открытым или закрытым перечнем, как, 
например, в ст. 133 УК РФ или ст. 150 УК РФ. Автор рассуждает над 
целесообразностью подобных аналогий в толковании положений ст. 144 УК РФ 
для целей правильной и научно обоснованной квалификации. На основании 
приведенных доводов автор делает ряд выводов, позволяющих сделать общее 
заключение о пределах репрессивного воздействия ст. 144 УК РФ. 
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Abstract. The article considers the problems of criminal-legal assessment of the 
constituent elements of the crime provided for in Article 144 of the Criminal Code of the 
Russian Federation. In recent years, issues related to the criminal-legal assessment of 
the elements of the said act have become more actively on the agenda of the law en-
forcement and judicial systems. In particular, dozens of cases of conviction under this 
norm (guilty verdicts) over the past 5 years are already known, that is, the number is 
comparable to the period 1997 - 2019. The key issue in the qualification of the crime 
provided for in Article 144 of the Criminal Code of the Russian Federation is a detailed 
analysis of the elements of the objective side, which should include the following: an act 
in the form of obstructing the legitimate professional activities of journalists; a method 
in the form of forcing journalists to disseminate information; a method in the form of 
forcing journalists to refuse to disseminate information. Each of the given objective ele-
ments of the analyzed crime is subject to scientifically substantiated and practice-
oriented study, since there are no relevant explanations from the highest judicial author-
ity for this category of cases. Special attention is paid to the issues of correlation be-
tween the scope of federal legislation on mass media and provisions of the criminal law 
on protection of obstruction of journalistic activity. The author shows the understanding 
of the direct object of this crime, which follows from the content of the criminal law pro-
hibition, and also identifies the limits of interpretation of objective features, including 
the act and the method. The peculiarity in the regulation of the method of coercion of a 
journalist is substantiated and demonstrated as not having a precise legislative prescrip-
tion, since in the context of the traditions of normative regulation, a specific method in 
the disposition of a criminal law norm is indicated by an open or closed list, as, for ex-
ample, in Art. 133 of the Criminal Code of the Russian Federation or Art. 150 of the Crim-
inal Code of the Russian Federation. The author discusses the appropriateness of such 
analogies in the interpretation of the provisions of Art. 144 of the Criminal Code of the 
Russian Federation for the purposes of correct and scientifically substantiated qualifica-
tion. Based on the arguments presented, the author makes a number of conclusions that 
allow making a general conclusion about the limits of the repressive impact of Art. 144 
of the Criminal Code of the Russian Federation. 
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Введение 
В юридической литературе пре-

ступление, предусмотренное ст. 144 
Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации1, рассматривается в качестве 
деяния, которому не свойственна та 
общественная опасность, которая 
требует противодействия уголовно-
правовыми средствами, чем обосно-
вывается предложение по декрими-
нализации данной нормы [1, с. 59]. 
Вместе с тем судебная практика 
изобилует случаями привлечения 
лиц к уголовной ответственности за 
воспрепятствование законной про-
фессиональной деятельности журна-
листов2. 

Основная часть 
1. Сфера уголовно-правовой 

охраны по ст. 144 УК РФ.  
Положения ст. 1 Закона Россий-

ской Федерации от 27.12.1991 
№ 2124-1 «О средствах массовой ин-
формации»3 (далее – Закон о СМИ) 
содержательно включают в свободу 
массовой информации ее поиск, по-
лучение, производство и распростра-

 
1 Уголовный кодекс Российской 

Федерации : УК : принят Гос. Думой 24 мая 
1996 года : одобрен Советом Федерации 5 
июня 1996 года : послед. ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_10699/ (дата обращения: 18.05.2024). 

2 Например, Приговор 
Дорогомиловского районного суда (г. 
Москва) от 26.02.2024 по делу № 01-
0019/2024; Приговор Курагинского 
районного суда (Красноярский край) от 
22.02.2024 по делу № 1-10/2024; Приговор 
Лефортовского районного суда г. Москвы от 
11.09.2023 по делу № 01-0169/2023; 
Приговор Привокзального районного суда г. 
Тулы (Тульская область) от 11.09.2023 по 
делу № 1-149/2023; Приговор Центрального 
районного суда г. Читы (Забайкальский 
край) от 29.05.2023 по делу № 1-414/2023; 
Приговор Тушинского районного суда г. 
Москвы от 14.11.2022 по делу № 01-
0191/2022 // КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/ 

3 О средствах массовой информации : 
Закона Российской Федерации от 27.12.1991 
№ 2124-1 : послед. ред. // КонсультантПлюс : 
сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_1511/ (дата обращения: 18.05.2024). 

нение, то есть четыре альтернатив-
ных действия, совокупность которых 
составляет профессиональную дея-
тельность журналистов. При этом 
массовая информация понимается в 
качестве предназначенных для не-
ограниченного круга лиц печатных, 
аудио-, аудиовизуальных и иных со-
общений и материалов. 

В силу ст. 58 Закона о СМИ вос-
препятствование в какой бы то ни 
было форме законной деятельности 
учредителей, редакций, издателей и 
распространителей продукции сред-
ства массовой информации, а также 
журналистов идентифицируется с 
ущемлением свободы массовой ин-
формации. Представляется, что 
именно такое положение позитивно-
го законодательства обозначает в ка-
честве основного непосредственного 
объекта преступления, предусмот-
ренного ст. 144 УК РФ, свободу массо-
вой информации. Более высоким в 
иерархии нормативного материала 
правовым основанием для обеспече-
ния уголовно-правовой охраны сво-
боды массовой информации является 
положение ст. 29 Конституции  
Российской Федерации4. 

Однако в положениях Закона о 
СМИ (ст. 1, ст. 58 Закона о СМИ) и 
ст. 144 УК РФ имеет место противо-
речие, сужающее сферу уголовно-
правовой охраны обозначенного объ-
екта. Такое противоречие состоит в 
том, что уголовный закон охраняет 
исключительно журналистскую дея-
тельность и только от принуждения к 
распространению или от принужде-
ния к отказу от него. 

В частности, остаются некри-
минализованными следующие дей-
ствия по ущемлению свободы массо-
вой информации: 

 
4 Российская Федерация. Конституция : 

принята всенародным голосованием 12 
декабря 1993 года с изменениями, 
принятыми в ходе общероссийского 
голосования 1 июля 2020 года : послед. ред. 
// Официальный интернет-портал правовой 
информации : сайт. URL: http://pravo.gov.ru/p
roxy/ips/?docbody=&nd=102027595 (дата 
обращения: 19.05.2024). 
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– воспрепятствование в какой бы 
то ни было форме законной профес-
сиональной деятельности учредите-
лей, редакций, издателей и распро-
странителей продукции средства 
массовой информации (субъектный 
состав); 

– воспрепятствование незаконной 
профессиональной деятельности 
журналистов (характер деятельности 
в нарушение установленного поряд-
ка); 

– воспрепятствование законной 
профессиональной деятельности 
журналистов путем принуждения к 
поиску массовой информации и отка-
зу от него (вид журналисткой дея-
тельности – поиск); 

– воспрепятствование законной 
профессиональной деятельности 
журналистов путем принуждения к 
получению массовой информации и 
отказу от него (вид журналисткой 
деятельности – получение); 

– воспрепятствование законной 
профессиональной деятельности 
журналистов путем принуждения к 
производству массовой информации 
либо отказу от него (вид журналист-
кой деятельности – производство). 

Таким образом, действующая ре-
дакция ст. 144 УК РФ позволяет при-
знать находящейся под уголовно-
правовой охраной только такую за-
конную профессиональную деятель-
ность журналистов, которая состоит 
в свободе распространения массовой 
информации, в связи с чем нужно 
поддержать позицию Е. В. Красиль-
никовой [2, с. 9] и, наоборот, критиче-
ски оценить широкое понимание 
непосредственного объекта, предла-
гаемое Ю. В. Каримовой [3, с. 131]. 
Так, крайне широко объект ст. 144 
УК РФ трактует Г. А. Есаков, игнори-
руя при этом положения диспозиции 
ч. 1 ст. 144 УК РФ об особенностях 
объективной стороны [4, с. 69]. По-
этому, во-первых, основным непо-
средственным объектом этого пре-
ступления является лишь часть сво-
боды массовой информации, а имен-
но – свобода распространения массо-
вой информации; во-вторых, уголов-
ная ответственность по данной нор-

ме наступает в случае принуждения 
журналиста только к распростране-
нию информации или к отказу от 
распространения. 

2. Характеристика деяния по 
ст. 144 УК РФ. 

Законодатель предусматривает в 
качестве деяния состава преступле-
ния, предусмотренного ст. 144 УК РФ, 
воспрепятствование законной про-
фессиональной деятельности журна-
листов. При этом Закон о СМИ запре-
щает воспрепятствование законной 
профессиональной деятельности 
журналистов в какой бы то ни было 
форме. Однако ст. 144 УК РФ не со-
держит такой оговорки. 

Уголовный закон обращается к 
приведенному юридико-
техническому приему при конструи-
ровании ряда норм Особенной части 
УК РФ: в ст. 124.1 УК РФ (Воспрепят-
ствование в какой бы то ни было 
форме законной деятельности меди-
цинского работника по оказанию ме-
дицинской помощи, если это повлек-
ло по неосторожности причинение 
тяжкого вреда здоровью пациента), в 
ст. 294 УК РФ (Вмешательство в какой 
бы то ни было форме в деятельность 
суда в целях воспрепятствования 
осуществлению правосудия). Если бы 
ст. 144 УК РФ была сформулирована 
посредством указанного приема, 
например, «воспрепятствование в ка-
кой бы то ни было форме законной 
деятельности журналистов», то дея-
ние этого состава преступления было 
бы допустимо толковать таким обра-
зом, что воспрепятствование воз-
можно как напрямую в отношении 
журналистов, так и иным образом, 
например так, как утверждает А. В. 
Бриллиантов в следующей цитате: 
«Принуждение может быть осу-
ществлено как путем воздействия на 
орган массовой информации: угроза 
прекращения или приостановления 
его деятельности, уничтожение ти-
ража или его части и иные подобные 
деяния, так и путем воздействия на 
самого журналиста» [5, c. 122].  
Однако в настоящее время для такого 
толкования нет достаточных  
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правовых оснований, так как воспре-
пятствование журналисткой дея-
тельности запрещено под страхом 
уголовного наказания только в фор-
ме принуждения к распространению 
информации или отказа от него, со-
вершенное в отношении журнали-
стов, а не редакции, на чем справед-
ливо настаивает А. А. Дегтерев  
[6, с. 30]. 

3. Характеристика способа по 
ст. 144 УК РФ. 

Конструкция анализируемого со-
става преступления состоит из слож-
ной объективной стороны, выража-
ющейся не только и не столько в дея-
нии (воспрепятствование деятельно-
сти журналистов), сколько в специ-
альном способе – принуждении. Это в 
свою очередь требует дополнитель-
ных разъяснений, поскольку из тек-
ста закона неясно, каким образом 
может быть реализовано преступное 
принуждение, то есть чем характери-
зуется «способ способа»?  

Скажем, лицо препятствует за-
конной журналисткой деятельности 
путем принуждения журналиста к 
отказу от распространения информа-
ции, изобличающей виновное лицо в 
противоправном поведении. Такое 
принуждение может быть осуществ-
лено путем подкупа журналиста, 
шантажа, использования зависимо-
сти, предложения, обмана, а также 
путем уничтожения, блокирования, 
модификации компьютерной инфор-
мации и т. д. Справедливо указывает 
Н. Г. Кадников, что принуждение мо-
жет быть выражено в обещании воз-
награждения, поощрения журнали-
ста, включая карьерный рост, перевод 
в более престижное издание, преми-
рование, оказание услуг и т. д.  

[7, c. 98]. 
Например, в ст. 133 УК РФ понуж-

дение рассматривается исключи-
тельно в имманентном единстве с 
поименованными в уголовном законе 
способами воздействия на потерпев-
шего, включая шантаж, угрозу уни-
чтожением, повреждением или изъя-
тием имущества либо использование 
материальной или иной зависимости 
потерпевшего лица. Учитывая, что 

законодатель предусматривает кон-
кретный перечень способов понуж-
дения, иные (неназванные в диспо-
зиции уголовно-правовой нормы) 
способы находятся за рамками юри-
дически значимых условий ответ-
ственности для квалификации соде-
янного в качестве полового преступ-
ления, то есть их применение не об-
разует объективную сторону этого 
состава преступления. Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации в 
Постановлении от 4 декабря 2014 го-
да № 16 «О судебной практике по де-
лам о преступлениях против половой 
неприкосновенности и половой сво-
боды личности»5 прямо разъясняет 
эту правовую позицию: «Не могут 
рассматриваться как понуждение к 
действиям сексуального характера 
или как иные преступления против 
половой неприкосновенности и по-
ловой свободы личности действия 
лица, добившегося согласия потер-
певшей на вступление в половое 
сношение или совершение действий 
сексуального характера путем обмана 
или злоупотребления доверием» (кур-
сив наш – В. Е.). 

В этом контексте представляется 
важным прийти к выводу о том, что 
неуказание в диспозиции ч. 1 ст. 144 
УК РФ на конкретные способы воз-
действия на журналиста в силу бук-
вального толкования данной нормы 
свидетельствует об их иррелевантно-
сти для признания такого принужде-
ния преступным. Иными словами, со-
став преступления, предусмотренный 
данной нормой, охватывает принуж-
дение журналиста любыми способа-
ми, кроме тех, что включены в ква-
лифицированный и особо квалифи-
цированный составы воспрепятство-
вания законной профессиональной 

 
5 О судебной практике по делам о 

преступлениях против половой 
неприкосновенности и половой свободы 
личности : Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
04.12.2014 № 16 // КонсультантПлюс : сайт. 
URL: https://www.consultant.ru/document/con
s_doc_LAW_171782/ (дата обращения: 
18.05.2024). 
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деятельности журналистов. К по-
следним относятся использование 
служебного положения, насилие над 
журналистом или его близкими, по-
вреждение или уничтожение имуще-
ства, угроза применения такого наси-
лия (ч. 2 и ч. 3 ст. 144 УК РФ). 

Следовательно, по ч. 1 ст. 144 
УК РФ подлежат квалификации такие 
варианты принуждения журналиста 
к реализации его права на свободу 
распространения информации, как 
подкуп, шантаж, угроза изъятием 
имущества, использование матери-
альной или иной зависимости, пред-
ложение, обман, уничтожение, бло-
кирование, модификация компью-
терной информации и иные способы 
[8, c. 32]. 

Выводы и заключение 
Уголовно-правовой анализ при-

знаков преступления, предусмотрен-
ного ст. 144 УК РФ, позволяет  
прийти к важным практико-
ориентированным выводам об объе-
ме данной нормы и пределах ее при-
менения. 

1. Уголовное законодательство в 
части охраны свободы массовой ин-
формации существенно расходится с 

нормативными положениями зако-
нодательства о средствах массовой 
информации, поскольку запрещает 
воспрепятствование деятельности:  

а) только журналистов;  
б) только в форме принуждения;  
в) только в отношении свободы 

распространения информации, но не 
ее поиска, получения и производства. 

2. Основной непосредственный 
объект воспрепятствования законной 
профессиональной деятельности 
журналистов состоит в свободе рас-
пространения массовой информации. 

3. Воспрепятствование законной 
профессиональной деятельности 
журналистов наказуемо по ст. 144 
УК РФ исключительно в случае, если 
оно совершается в форме принужде-
ния журналиста к распространению 
информации или отказу от ее распро-
странения. 

4. Способ принуждения журнали-
ста остается неурегулированным 
признаком состава преступления, 
предусмотренного ст. 144 УК РФ, что 
позволяет признавать криминообра-
зующим любой вариант реализации 
преступного принуждения.   
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