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Аннотация. В статье рассматриваются актуальные аспекты о следственной 
группе в российском уголовном судопроизводстве, ее субъектном составе на 
современном этапе, а также о пределах полномочий ее основного члена – 
руководителя следственной группы. Проведен анализ процессуального статуса 
членов следственной группы, раскрыты его сущностные характеристики и 
особенности. Определен спектр уголовно-процессуальных и организационных 
полномочий руководителя следственной группы, при этом выявлены 
соответствующие проблемы их реализации при производстве предварительного 
следствия следственной группой в российском уголовном судопроизводстве. 

Материалы исследования представлены в форме нормативных правовых 
актов, регламентирующих в той или иной степени процессуальные и 
организационные начала производства предварительного следствия 
следственной группой. Методологическую основу исследования составила 
совокупность следующих методов: метод формально-юридического анализа, 
сущность применения которого заключается в анализе действующего и 
утратившего силу законодательства, регламентирующего порядок формирования 
следственных групп; системный метод, применяемый при определении научных 
правовых конструкций анализа основных элементов субинститута уголовно-
процессуального права – производства по уголовному делу следственной группой, 
а также при исследовании характеристик рассматриваемого субинститута и их 
взаимосвязи в теории уголовно-процессуального права. 

В заключении сформирована научная правовая конструкция 
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следственной группы в уголовном судопроизводстве. 
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Abstract. The article discusses current aspects of the investigative group in 
Russian criminal proceedings, its subject composition at the present stage, as well as the 
limits of authority of its main member – the head of the investigative group. The analysis 
of the procedural status of the members of the investigative group is carried out, its 
essential characteristics and features are revealed. The range of criminal procedural and 
organizational powers of the head of the investigative group has been determined, while 
the corresponding problems of their implementation during the preliminary 
investigation by the investigative group in Russian criminal proceedings have been 
identified. 

Materials and methods. The research materials are presented in the form of 
normative legal acts regulating, to varying degrees, the procedural and organizational 
beginnings of the preliminary investigation by the investigative group. The 
methodological basis of the study was a combination of the following methods: the 
method of formal legal analysis, the essence of which is to analyze the current and 
expired legislation governing the formation of investigative groups; a systematic method 
used in determining the scientific legal structures of the analysis of the main elements of 
the subinstitute of criminal procedure law - criminal proceedings by an investigative 
group, as well as in studying their relationship within the framework of criminal 
proceedings. 

The results of the study: In conclusion, a procedural mechanism has been formed 
to resolve the issue of accepting a criminal case for its production by the head of the 
investigative group and the investigator - a member of the investigative group 
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Введение 
Следственная группа как особый 

объект уголовно-процессуальных 
правоотношений в российском уго-
ловном судопроизводстве представ-
ляет интерес как в правопримени-
тельной деятельности досудебного 
производства по уголовным делам, 
так и в научных отраслях уголовно-
правовых наук. По верному замеча-
нию профессора А.А. Тарасова, до по-

явления ныне действующего уголов-
но-процессуального закона1 (далее по 
тексту – УПК РФ) деятельности след-

                                                           
1 Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации : УПК : принят Гос. 
Думой 22 ноября 2001 года : одобрен 
Советом Федерации 5 декабря 2001 года : 
послед. ред. // КонсультантПлюс : сайт. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_34481/ (дата обращения: 01.03.2024). 
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ственных групп была посвящена 
«скудная» нормативная регламента-
ция основных процессов, связанных с 
организационными началами произ-
водства предварительного следствия 
следственной группой [1, с. 17]. 

Основная часть 
После появления УПК РФ поря-

док нормативной регламентации 
производства по уголовному делу 
следственной группы был закреплен 
в отдельной статье, посвященной 
общим началам производства пред-
варительного следствия следствен-
ной группой, – ст. 163 УПК РФ. В со-
держании указанной нормы опреде-
лены субъекты (должностные лица) 
следственной группы, а также объем 
их полномочий. 

Так, рассматривая вопрос о 
должностных лицах, входящих в со-
став следственной группы, представ-
ляется возможным заключить, что в 
соответствии с положениями ст. 163 
УПК РФ такими должностными ли-
цами могут являться: 

– должностные лица органов 
предварительного расследования РФ 
(следователи); 

–  должностные лица органов, 
осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность.  

На основании изложенного и, 
конкретизируя вопрос о субъектном 
составе следственной группы, пред-
ставляется возможным классифици-
ровать состав следственной группы 
следующим образом (см. рис. 1): 

 
 
 

 
Рис. 1. Классификация состава следственной группы 
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Как отмечает профессор  
И.В. Смолькова, «любая коллективная 
деятельность так или иначе требует 
надлежащего руководства и органи-
зации» [2, с. 117], с чем, конечно же, 
следует согласиться. Подобное мне-
ние, как представляется, должно 
находить свое отражение и в общих 
началах деятельности членов след-
ственных групп в уголовном судо-
производстве. 

Необходимо отметить, что в со-
держании УПК РФ не закреплены та-
кие понятия, как руководитель след-
ственной группы и следователь-член 
следственной группы, что, детерми-
нирует условия, в которых не может 
быть обеспечено правильное приме-
нение процессуальных норм при 
принятии решений в рамках произ-
водства по уголовному делу след-
ственной группой. Однако нельзя не 
отметить, что в нормах УПК РФ за-
креплены положения, регламенти-
рующие, во-первых, указание руково-
дителя следственной группы в по-
становлении о поручении производ-
ства предварительного следствия 
следственной группе, а, во-вторых, 
его компетенцию. Так, в соответствии 
с ч. 3 ст. 163 УПК РФ руководитель 
следственной группы правомочен 
принимать решения:  

а) о выделении уголовных дел в 
отдельное производство в порядке, 
установленном ст. ст. 153 – 155 УПК 
РФ; 

б)  о прекращении уголовного 
дела полностью или частично; 

в)  о приостановлении или воз-
обновлении производства по уголов-
ному делу; 

г)   о привлечении лица в каче-
стве обвиняемого и об объеме предъ-
являемого ему обвинения; 

д)   о направлении обвиняемого в 
медицинскую организацию, оказы-
вающую медицинскую помощь в ста-

ционарных условиях, или в медицин-
скую организацию, оказывающую 
психиатрическую помощь в стацио-
нарных условиях, для производства 
соответственно судебно-
медицинской или судебно-
психиатрической экспертизы, за ис-
ключением случаев, предусмотрен-
ных п. 3 ч. 2 ст. 29 УПК РФ; 

е) о возбуждении перед руково-
дителем следственного органа хода-
тайства о продлении срока предвари-
тельного следствия; 

ж) о возбуждении перед судом 
ходатайства об избрании меры пре-
сечения, а также о производстве 
следственных и иных процессуаль-
ных действий, предусмотренных ч. 2 
ст. 29 УПК РФ. 

В соответствии с ч. 5 ст. 163 УПК 
РФ руководитель следственной груп-
пы вправе участвовать в следствен-
ных действиях, производимых дру-
гими следователями, лично произво-
дить следственные действия и при-
нимать решения по уголовному делу 
в порядке, установленном уголовно-
процессуальным законодательством. 

Кроме того, в исключительной 
юрисдикции руководителя след-
ственной группы относится ряд пол-
номочий уголовно-процессуального, 
а вместе с ним организационного и 
тактического характера. Общеиз-
вестно, что следственная группа 
представляет собой с точки зрения 
психологии малую социальную груп-
пу. Это означает, что регулирование 
взаимоотношений ее членов между 
собой не может ограничиваться ис-
ключительно положениями закона. 
Здесь уместно вести также речь о 
том, что такие отношения регулиру-
ются нормами морали, нравственно-
сти, служебной подчиненности, лич-
ностными психологическими уста-
новками и пр. Однако все равно клю-
чевое значение в регулировании лю-
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бых отношений в следственной груп-
пе принадлежит ее руководителю. 

 К основным процессуальным, 
организационным и тактическим 
решениям руководителя следствен-
ной группы представляется возмож-
ным относить, например, право на 
принятие решений о действиях, свя-
занных с формированием, изменени-
ем субъектного состава следственной 
группы, определение направлений 
работы для каждого следователя, 
право на формирование обвинитель-
ного заключения в условиях работы 
группы и др. 

Одновременно с этим нельзя не 
отметить, что содержание уголовно-
процессуального закона не преду-
сматривает определенных положе-
ний о требованиях, предъявляемых к 
руководителю следственной группы. 
Нормативные положения о таких 
требованиях находят свое отражение 
в ведомственных нормативных актах.  

Опираясь на анализ ведомствен-
ных нормативных актов следствен-
ных органов РФ, представляется воз-
можным определить, что в соответ-
ствии с п. 1.8. Приказа Следственного 
комитета РФ от 15.01.2011 г. № 21  
закреплено, что для расследования и 
раскрытия тяжких и особо тяжких 
преступлений следственным органам 
Следственного комитета РФ поруче-
но создавать постоянно действующие 
следственные и следственно-

                                                           
1 Об организации предварительного 

расследования в Следственном комитете 
Российской Федерации : Приказ Следствен-
ного комитета Российской Федерации от 
15.01.2011 г. № 2 [Электронный ресурс]. – 
URL: https://base.garant.ru/71667580/ (дата 
обращения: 15.06.2024). 

оперативные группы2, руководство 
деятельностью которых возлагать 
на наиболее опытных работников 
(следователей). Кроме того, в выше-
указанном акте закреплено, что пол-
номочия по определению наиболее 
опытных следователей возлагаются 
на руководителя следственного ор-
гана, который в последующем при-
нимает решение о назначении опре-
деленного следователя руководите-
лем соответствующей следственной 
группы. 

В соответствии с ч. 3 ст. 163 
УПК РФ руководитель следственной 
группы обязан принять уголовное 
дело к своему производству. Из этого 
следует категоричный вывод о том, 
что руководитель следственной 
группы с точки зрения уголовно-
процессуального закона несет персо-
нальную ответственность не только 
за свои действия и принятые процес-
суальные решения, но и за действия и 
принятые решения всех членов след-
ственной группы. На основании этого 
возникает соответствующий вопрос: 
не обязаны ли другие следователи-
члены следственной группы, не яв-
ляющиеся ее руководителем, также 
принимать уголовное дело к своему 
производству? В уголовно-
процессуальной теории данный во-
прос является предметом спора уче-
ных-процессуалистов. 

Так, например, А.А. Тарасов отме-
чает, что необходимость принятия 
уголовного дела к своему производ-

                                                           
2 Несмотря на то что данные формы 

процессуального взаимодействия субъектов 
уголовно-процессуальной деятельности пе-
речислены на одном уровне, это не отож-
дествляет следственные и следственно-
оперативные группы, поскольку характер их 
организации и деятельности различается 
(имеется в виду процессуальный – при со-
здании следственной группы, и непроцессу-
альный – при создании следственно-
оперативной группы). 
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ству всеми следователями, являю-
щимися членами следственной груп-
пы, предопределяется следующим: 
подобное решение, по мнению авто-
ра, может служить гарантией для 
следователя-члена группы, исключа-
ющей споры относительно объема 
его прав и обязанностей, его процес-
суальной самостоятельности [3, с. 67]. 

Несколько другое мнение имеет 
М.М. Шамсутдинов, отметив при этом, 
что руководитель следственной 
группы, принимающий уголовное де-
ло к своему производству, является 
«тем самым единственным долж-
ностным лицом, ответственным за 
ход и результаты как всего расследо-
вания по делу, так и отдельных его 
направлений» [4, с. 92]. 

Однако, несмотря на положения 
ч. 5 ст. 163 УПК РФ, факт принятия 
уголовного дела к своему производ-
ству только руководителем след-
ственной группы определяет ряд 
проблем уголовно-процессуального 
характера [5, с. 112]. 

Во-первых, законодатель в этом 
случае не конкретизирует процессу-
альный статус следователя-члена 
следственной группы: каков объем 
полномочий такого следователя в 
этом случае? Ведь такой следователь 
не принимает уголовное дело (или 
хотя бы его часть) к своему произ-
водству в соответствии со ст. 146 УПК 
РФ, но в это же время производит по 
ходу расследования следственные и 
процессуальные действия [4, с. 93]. В 
этой связи нуждается в конкретиза-
ции следующее обстоятельство: ка-
ковы пределы полномочий такого 
следователя и в каком правовом поле 
они заканчиваются? Ведь, если такой 
следователь не принял уголовное де-
ло к своему производству, он и не 
вправе в целом производить какие-
либо следственные и иные процессу-
альные действия с точки зрения уго-
ловно-процессуального закона. Из 

этого следует, что в условиях неточ-
ностей нормативной регламентации 
деятельности следственных групп 
достижение назначения уголовного 
судопроизводства в части защиты 
прав и законных интересов лиц и ор-
ганизаций, потерпевших от преступ-
лений, а также в части защиты лич-
ности от незаконного и необоснован-
ного обвинения, осуждения, ограни-
чения ее прав и свобод будет выгля-
деть весьма проблематичным [6, с. 
71]; [7, с. 307] 

Во-вторых, в УПК РФ не закреп-
лены положения, регламентирующие 
пределы ответственности следовате-
ля-члена группы, не принявшего уго-
ловное дело к своему производству, 
но осуществляющего производство 
следственных и иных процессуаль-
ных действий [4, с. 93–94]. Каким об-
разом следователь-член группы пра-
вомочен нести персональную ответ-
ственность за принятие решения и 
произведенные на их основе след-
ственные действия? С позиции УПК 
РФ – никаким, поскольку вся ответ-
ственность, в том числе процессуаль-
ная, возложена исключительного на 
одного члена следственной группы – 
ее руководителя, что, как представ-
ляется, ставит по угрозу не только 
принцип законности в российском 
уголовном судопроизводстве и инте-
ресы отдельных участников уголов-
ного судопроизводства [8, с. 143], но и 
характеризует работу следственных 
органов не на качественном и эффек-
тивном уровне, дестабилизируя при 
этом значительную часть досудебно-
го производства по уголовным делам 
с точки зрения сочетания процессу-
альных и тактических возможностей 
при расследовании преступлений 
группой следователей [9, с. 102]. 

И, наконец, нельзя не отметить, 
что уголовные дела, порученные в 
производство следственной группе, 
обусловливаются сложностью рас-
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следования и большим объемом ра-
боты [4, с. 16]. Это, в свою очередь, 
становится почвой для появления 
уголовно-процессуальных и органи-
зационных проблем: например, если 
подозреваемым совершены преступ-
ления, одновременно зарегистриро-
ванные правоохранительными орга-
нами в различных географических 
позициях (местах), то в соответствии 
со ст. 152 УПК РФ формируется по-
требность в осуществлении необхо-
димых следственных действий по 
фактическому месту совершения пре-
ступления. Соответственно, в этом 
случае уместно размышлять о том, 
как следователь-член группы, нахо-
дящийся в удалении от места произ-
водства предварительного следствия, 
может назначить производство како-
го-либо следственного или иного 
процессуального действия? Более то-
го, на основании чего он может 
назначать и производить следствен-
ные действия? Фактически в соответ-
ствии с УПК РФ этим исключитель-
ным полномочием наделен только 
руководитель следственной группы 
на основании положений, закреплен-
ных в ст. 163 УПК РФ. 

Конечно, на практике следствен-
ные работники находят выход из та-
кой ситуации путем составления и 
направления соответствующего по-
ручения (письменного обращения 
следователя-члена группы) в след-
ственные органы, находящиеся на 
удалении от основного места произ-
водства предварительного расследо-
вания. Но в этом случае речь уже идет 
не о работе следственной группы, а о 

совсем иной форме процессуального 
взаимодействия. 

Следовательно, для поддержания 
оптимизационного характера в дея-
тельности следственной группы, ос-
новываясь, в том числе на требова-
ниях законности при производстве 
по уголовным делам, предусмотрен 
институт процессуального контроля 
за решениями и деятельностью чле-
нов следственных групп. Как прави-
ло, процессуальный контроль пред-
ставляет собой ведомственный кон-
троль, то есть осуществляемый в си-
стеме соответствующего правоохра-
нительного органа.  

Однако, осознавая факт того, что 
руководитель следственного органа 
может иметь прямую заинтересован-
ность в качестве показателей эффек-
тивности подчиненных ему работни-
ков, ставится под большое сомнение 
качество процессуального контроля. 
Очевидно, что при таких условиях 
руководитель следственного органа 
может вполне необъективно подхо-
дить к вопросу контроля за действи-
ями следователей, в том числе вклю-
ченных в состав следственной груп-
пы. 

В заключении представляется 
необходимым для практической дея-
тельности разработка процессуаль-
ного механизма устранения неточно-
стей нормативной регламентации 
производства предварительного 
следствия следственной группой в 
уголовном судопроизводстве, осно-
ванном на внесении изменений в 
уголовно-процессуальное законода-
тельство (см. рис. 2): 
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Рис. 2. Схема механизма оптимизации порядка производства предвари-
тельного следствия следственной группой 

 
Выводы и заключение 

Таким образом, опираясь на дан-
ную схему, необходимо конкретизи-
ровать каждый из основных ее эле-
ментов. 

1. Прежде всего, необходимо за-
крепить и утвердить на уровне УПК 
РФ включение следователя в состав 
следственной группы – актом приня-
тия таким следователем уголовного 
дела (или его части) к своему произ-
водству. 

2. Усилить прокурорский надзор 
за производством по уголовному делу 
следственной группой, предоставив 
надзирающему прокурору право на 
ознакомление со всеми материалами 
уголовного дела, находящегося в 
производстве руководителя след-
ственной группы, без обязанности 
составления письменного мотивиро-
ванного запроса об ознакомлении с 
такими материалами. 

3.   Конкретизировать на уровне 
уголовно-процессуального закона ор-
ганизационные полномочия руково-

дителя следственной группы и их 
пределы в целях построения, каче-
ственной выработки и реализации 
процессуальных норм, связанных с 
осуществлением производства пред-
варительного следствия следствен-
ной группой. 

При условии успешной реализа-
ции вышеуказанной концепции оп-
тимизации порядка формирования 
следственных групп и осуществления 
производства предварительного 
следствия следственной группой 
представится возможным направить 
их деятельность на эффективное до-
стижение назначения уголовного су-
допроизводства. Как представляется, 
сущность процессуального значения 
производства по уголовному делу 
следственной группой формируется 
из трех взаимосвязанных структур-
ных элементов:  

– сокращение сроков расследова-
ния преступлений;  
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– обеспечение качественного 
производства расследования пре-
ступлений;  

– достижение результативности 
производства расследования пре-
ступлений.  

Совокупность отмеченных эле-
ментов формируется на основе пре-
имуществ производства по уголов-

ному делу следственной группой и 
направлена на достижение назначе-
ния уголовного судопроизводства в 
части защиты прав и законных инте-
ресов лиц и организаций, потерпев-
ших от преступлений, а также в части 
защиты личности от незаконного и 
необоснованного обвинения, осужде-
ния, ограничения ее прав и свобод.
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