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Введение 
На сегодняшний день методика 

раскрытия, расследования преступ-
лений, связанных с приобретением, 
хранением, сбытом и контрабандой 
лесоматериалов, остается одной из 
наиболее сложных и специфичных 
для правоохранительных органов. Не 
менее сложной является деятель-
ность прокурора по проверке таких 
уголовных дел, а также по оценке за-
конности принятых по ним итоговых 
процессуальных решений.  

Это обусловлено многообразием 
составов преступлений, которые  
сопровождают контрабанду. Напри-
мер, в процессе незаконного экспорта 
лесопродукции создаются так назы-
ваемые «фирмы-однодневки», подде-
лываются документы, совершаются 
финансовые операции и другие сдел-
ки с денежными средствами или 
иным имуществом, заведомо приоб-
ретенными преступным путем, в це-
лях придания правомерного вида 
владению, пользованию и распоря-
жению ими.  

Кроме того, причиной является 
значительный объем следственных 
действий и оперативно-розыскных 
мероприятий по таким уголовным 
делам. Довольно часто преступления 
обозначенной специфики соверша-
ются организованными преступными 
группами со сложными внутренними 
связями, соответственно, обвиняе-
мым вменяется сразу несколько свя-
занных между собой эпизодов. 

Определенные трудности  
обусловлены и особенностями пра-
вового регулирования оборота лесо-
продукции. 

Наиболее существенными недо-
статками и нарушениями по таким 
делам являются те, что могут стать 
причиной применения судами поло-

жений, содержащихся в статье 237 
Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации1 (далее – 
УПК РФ), или вынесения оправда-
тельных приговоров. В таких случаях 
не только нарушаются права участ-
ников уголовного судопроизводства, 
но и задействуются дополнительные 
ресурсы следственных органов, про-
куратуры в целях исправления упу-
щенных ранее недостатков.  

Кроме того, на стадии рассмот-
рения уголовного дела по существу 
значимые доказательства могут быть 
признаны судом недопустимыми, а их 
повторное получение не всегда воз-
можно.  

В связи с этим особое место в 
надзорной деятельности занимает 
этап изучения прокурором уголов-
ных дел исследуемой категории, рас-
следование по которым завершено 
составлением обвинительного за-
ключения. Независимо от качества и 
результатов так называемого «теку-
щего надзора» за расследованием 
уголовного дела прокурор здесь дол-
жен проверить не только итоговый 
процессуальный документ, но и ком-
плексно все имеющиеся материалы. В 
некоторых случаях этот очевидный 
постулат попросту игнорируется. 

Например, Л. Н. Масленникова 
отмечает: «Известны факты, когда 
многотомное дело направляют сразу 
в суд, минуя прокурора, а к прокурору 
поступает только один том, содер-
жащий обвинительное заключение. 
                                                           

1 Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации : УПК : принят Гос. 
Думой 22 ноября 2001 года : одобрен 
Советом Федерации 5 декабря 2001 года : 
послед. ред. // КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_34481/ (дата обращения: 15.04.2024). 
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Прокурор анализирует только сведе-
ния, содержащиеся в обвинительном 
заключении, и принимает решение 
без анализа фактических обстоятель-
ств, содержащихся в материалах дела, 
и доказательств на предмет их допу-
стимости» [1, с. 231]. 

Подобное отношение к изучению 
уголовных дел о незаконном обороте 
лесоматериалов является недопу-
стимым ввиду необходимости про-
верки целого ряда важных вопросов. 
На практике такие дела изучаются 
наиболее опытными работниками 
прокуратуры, но при этом не ясно, 
каким образом действовать молодым 
специалистам. 

Конечно, информационно-
аналитические документы органов 
прокуратуры призваны научить про-
куроров «на чужих ошибках», и поло-
жительное влияние на эффектив-
ность надзора они, безусловно, ока-
зывают. Однако использовать весь 
массив таких документов одновре-
менно за все предшествующие годы 
довольно затруднительно.  

Важные положения, которые ре-
гламентируют порядок осуществле-
ния надзора за расследованием таких 
дел, часто содержатся в организаци-
онно-распорядительных документах 
прокуратур субъектов (и аналогич-
ных специализированных). Напри-
мер, в Восточно-Сибирской транс-
портной прокуратуре действует ука-
зание от 27 ноября 2019 года 
№ 72/15–1 «Об усилении прокурор-
ского надзора за исполнением зако-
нов в сфере противодействия неза-
конному обороту (экспорту) лесома-
териалов». 

Однако в таких документах не 
представляется возможным изло-
жить в полном объеме методику изу-
чения уголовных дел исследуемой 
категории. В связи с этим поиск пути 
решения описанной проблемы пред-
ставляется важным и необходимым 
для повышения эффективности дея-
тельности органов прокуратуры и 
поднадзорных им правоохранитель-
ных органов. 

 
 

Основная часть 
Проводимые факультетом про-

фессиональной переподготовки и по-
вышения квалификации Иркутского 
юридического института (филиала) 
Университета прокуратуры Россий-
ской Федерации практические заня-
тия с работниками прокуратур пока-
зывают, что единый подход к про-
верке поступивших для утверждения 
обвинительного заключения уголов-
ных дел на местах отсутствует. Более 
того, многие слушатели (в том числе 
со значительным опытом работы) за-
трудняются ответить на вопрос о 
том, каким образом прокурору необ-
ходимо использовать частные кри-
миналистические методики рассле-
дования преступлений обозначенной 
специфики.  

В научных трудах также нет еди-
ного подхода к последовательности 
изучения имеющихся в уголовном 
деле документов. Представляется до-
статочно универсальным подход 
Т. В. Шутемовой, по мнению которой, 
«при решении этого вопроса следует 
учитывать способ систематизации 
материалов уголовного дела, исполь-
зованный следователем: хронологи-
ческий, тематический и смешанный» 
[2, с. 186]. В данном случае необходи-
мо учесть, что контрабанда обычно 
осуществляется в рамках исполнения 
одного или нескольких международ-
ных контрактов, а преступные  
действия, направленные на приобре-
тение, хранение и сбыт лесоматериа-
лов, служат основной конечной цели 
их незаконного перемещения 
за рубеж, что обусловливает система-
тизацию процедуры проверки мате-
риалов. 

Для поиска возможного пути ре-
шения обозначенной проблемы 
определим основные вопросы, кото-
рые должны быть поставлены при 
проверке каждого дела: 

1. Законность возбуждения уго-
ловного дела (соответствующим 
должностным лицом, надлежащим 
образом, при наличии повода и  
оснований; соблюдение сроков при-
нятия такого процессуального реше-
ния и требований ст. 20 УПК РФ).  
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Чаще всего поводом для возбуждения 
уголовного дела исследуемой катего-
рии является рапорт об обнаружении 
признаков преступления. Необходи-
мо учесть, что такие преступные дея-
ния выявляются не только уполно-
моченными подразделениями Феде-
ральной таможенной службы России, 
но и правоохранительными органами 
«общей компетенции».  

Следует проверить наличие на 
момент возбуждения уголовного де-
ла необходимых документов, содер-
жащих сведения: о международных и 
внутригосударственных сделках с ле-
соматериалами; о декларировании 
данного товара и об уплате таможен-
ных платежей; о стоимости древеси-
ны; о получении фитосанитарных 
сертификатов на продукцию; о пере-
мещении товара через таможенную 
границу; об участнике внешнеэконо-
мической деятельности. Характер, 
содержание и объем таких сведений 
также зависят от специфики кон-
кретного рассматриваемого деяния, 
содержащего признаки состава пре-
ступления.  

2. Соблюдение требований уго-
ловно-процессуального законода-
тельства при задержании подозрева-
емого. Представляется целесообраз-
ным оценить обоснованность задер-
жания с точки зрения характеристи-
ки личности преступника. Как прави-
ло, такие преступления совершают 
лица, имеющие опыт предпринима-
тельской деятельности, деловые свя-
зи, опыт работы в лесной сфере.  
Иначе характеризуются лица, кото-
рые являются лишь номинальными 
руководителями фирм, задейство-
ванных в незаконном обороте лесо-
материалов. 

3. Наличие оснований для пре-
кращения уголовного дела. Особое 
внимание следует обращать на слу-
чаи, когда обвиняемый в незаконном 
обороте лесоматериалов не признает 
свою вину в полном объеме либо ча-
стично. Довольно часто свою пози-
цию они выражают в ходатайствах о 
прекращении уголовного преследо-
вания в связи с непричастностью к 
совершению одного или нескольких 

преступлений, как правило, обосно-
вывают это отсутствием преступного 
умысла. Более подробно проблема 
получения информации, необходи-
мой для доказывания наличия такого 
умысла, раскрыта в другой научной 
статье автора настоящего исследова-
ния [3, с. 8]. 

В связи с этим надлежит внима-
тельно изучить принятые органом 
предварительного расследования 
решения по таким ходатайствам, 
оценить обоснованность отказа в их 
удовлетворении, сопоставить доводы 
обвиняемого с имеющимися доказа-
тельствами. Необходимо отметить, 
что по уголовным делам данной ка-
тегории вывод о наличии умысла 
обычно основывается на: 

1) показаниях свидетелей из чис-
ла: 

 работников организаций, за-
действованных в незаконном обороте 
лесопродукции; 

 работников ФТС России и ор-
ганов государственного контроля; 

 предпринимателей, состояв-
ших в деловых отношениях с обвиня-
емыми; 

 лиц, которые оказывали обви-
няемым содействие в подделке доку-
ментов, создании «фирм-
однодневок»; 

2) показаниях участников орга-
низованной преступной группы;  

3) информации, полученной в хо-
де оперативно-розыскных мероприя-
тий: 

 наблюдение; 
 контроль почтовых отправле-

ний, телеграфных и иных сообщений; 
 прослушивание телефонных 

переговоров; 
 снятие информации с техниче-

ских каналов связи и др.; 
4) полученных в ходе расследо-

вания документах, которые состав-
лены в рамках оборота лесоматериа-
лов, а также деятельности организа-
ций и органов государственного кон-
троля. 

Другим не менее значимым во-
просом является правильный под-
счет органом предварительного  
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расследования сроков давности при-
влечения обвиняемых к уголовной 
ответственности. Необходимо учесть, 
что в зависимости от установленных 
обстоятельств несколько поставок 
лесопродукции за рубеж в рамках од-
ного международного контракта мо-
гут либо составлять единое продол-
жаемое преступление, либо таковым 
не являться. 

4. Соблюдение требований уго-
ловно-процессуального законода-
тельства при проведении следствен-
ных действий, полнота и правиль-
ность оформления процессуальных 
документов. Пристальное внимание 
необходимо уделить осмотрам доку-
ментов, протоколам обыска (выем-
ки), протоколам допросов, соблюде-
нию порядка проведения оператив-
но-розыскных мероприятий, основа-
ниям и условиям их проведения, про-
верить правильность легализации 
таких материалов. 

Проверка в данной части являет-
ся довольно трудоемким процессом, 
для его упрощения считаем необхо-
димым охарактеризовать некоторые 
нарушения, с которыми сталкивают-
ся прокуроры. 

Так, органами предварительного 
расследования на момент его окон-
чания не всегда обеспечивается  
достаточность доказательств, оста-
ются без внимания требующие  
дополнительной проверки факты. 
В частности: 

– встречаются случаи поверх-
ностного допроса свидетелей, кото-
рые обладают информацией о разных 
этапах незаконного оборота лесопро-
дукции; 

– не проверяется законность всех 
установленных фактов экспорта дре-
весины; 

– не проверяется связь контра-
банды с незаконными рубками леса; 

– нарушается разумный срок уго-
ловного судопроизводства. 

Алгоритм проверки правильно-
сти оформления имеющихся 
в материалах уголовного дела про-
цессуальных документов, по нашему 
мнению, здесь не обладает особой 
спецификой. 

Дополнительно следует оценить 
состояние и эффективность межве-
домственного взаимодействия. До-
статочно часто связанные с ним про-
блемы становятся причиной того, что 
пресечение незаконного вывоза ле-
соматериалов на этапе их убытия с 
таможенной территории не осу-
ществляется, факты контрабанды 
выявляются в отношении продукции, 
уже находящейся за пределами Рос-
сийской Федерации. Как следствие, 
своевременно не пресекается пре-
ступная деятельность организаций, 
занимающихся заготовкой и экспор-
том древесины, в том числе «фирм-
однодневок», не принимаются свое-
временные меры по фактам уклоне-
ния от исполнения обязанностей по 
репатриации денежных средств в 
иностранной валюте. 

5. Законность изъятия веще-
ственных доказательств, проведение 
их осмотра, обеспечение сохранности. 
Довольно часто правоохранительные 
органы по таким уголовным делам 
изымают лесоматериалы, которые 
требуют особых условий хранения. 
Более того, в настоящий момент со-
вершение сделок с незаконно заго-
товленной древесиной, экспортные 
операции с ней рассматриваются в 
качестве «легализации» данного 
имущества, соответственно, важность 
сохранности данного вида веще-
ственных доказательств возросла. 

Кроме того, часто изымается 
большой объем таможенной и хозяй-
ственной документации, компьютер-
ная техника, штампы организаций. 
Следует учесть, что вещественные 
доказательства нередко исследуются 
по ходатайству стороны защиты на 
стадии рассмотрения дела судом, а 
значит, их утрата либо нарушение 
порядка их упаковки и хранения мо-
гут поставить под сомнение доказан-
ность вины подсудимых.   

А. А. Хайдаров отмечает: «У про-
курора есть полномочие знакомиться 
с упакованными вещественными до-
казательствами как в рамках предва-
рительного следствия, так и после 
направления уголовного дела с обви-
нительным заключением. Однако 
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должны быть соблюдены требования 
УПК РФ относительно вскрытия и 
упаковки этих доказательств в целях 
дальнейшего их использования в ка-
честве доказательств по уголовному 
делу в судебных стадиях уголовного 
процесса России» [4, с. 20]. 

6. Обеспечение реальной воз-
можности ознакомления обвиняемо-
го с материалами дела с участием за-
щиты, в том числе вещественными 
доказательствами. Наличие в прото-
колах о выполнении требований ста-
тей 216 и 217 УПК РФ сведений о ко-
личестве томов и листов дела. Неред-
ко по уголовным делам обозначенной 
категории объем материалов значи-
телен, ознакомление с десятками то-
мов само по себе занимает длитель-
ное время. Если же срок для ознаком-
ления с материалами дела ограничи-
вался, необходимо убедиться в нали-
чии соответствующего судебного ре-
шения. 

7. Разъяснение участникам след-
ственных действий их прав и обязан-
ностей, а также их соблюдение.  

В частности, надлежит прове-
рить: 

 наличие в материалах дела ор-
дера на осуществление защиты; 

 наличие заявления обвиняе-
мого на замену адвоката, а также ос-
нования для его отвода (в т. ч. факты 
участия на стадии расследования од-
ного адвоката в качестве защитника 
двух обвиняемых, между позициями 
которых были противоречия); 

 допускались ли факты необос-
нованной замены адвокатов; 

 отказывался ли официально 
обвиняемый от защитника после 
назначения ему новых. 

У подозреваемого, обвиняемого 
орган предварительного следствия 
должен выяснить, владеет ли тот 
языком, на котором осуществляется 
уголовное преследование, установить 
необходимость предоставления пе-
реводчика. Чаще всего к уголовной 
ответственности по таким уголов-
ным делам из числа иностранцев 
привлекаются граждане КНР, реже – 
граждане стран СНГ. 

8. Полнота и своевременность 
разрешения органом предваритель-
ного расследования жалоб. По уго-
ловным делам обозначенной специ-
фики в них обычно содержатся  
доводы: 

 о незаконном привлечении к 
уголовной ответственности; 

 о несогласии с предъявленным 
обвинением; 

 о нарушении органом предва-
рительного расследования разумного 
срока уголовного судопроизводства; 

 о необоснованном изъятии 
имущества.  

В отдельных случаях может по-
требоваться принятие прокурором 
дополнительных мер. Так, наиболее 
серьезным нарушением является 
применение недозволенных методов 
расследования. А. Б. Шаповал в своей 
научной статье отмечает: «Оно может 
выражаться, например, в выдвиже-
нии органом дознания или следстви-
ем следующего предложения (ульти-
матума): либо подозреваемый, обви-
няемый признает вину и ему избира-
ется наиболее «мягкая» мера пресе-
чения (к примеру, в виде подписки о 
невыезде), либо же в противном слу-
чае, при отказе от признания вины, 
дознаватель или следователь грозит-
ся избранием для подзащитного бо-
лее суровых мер пресечения, напри-
мер заключения под стражу» [5, с. 43]. 
Чаще всего подобные заявления яв-
ляются надуманными, однако при 
обнаружении признаков такого воз-
действия прокурором должны быть 
приняты меры к обеспечению их 
проверки процессуальным путем, а 
также к признанию соответствующих 
доказательств недопустимыми.  

Имеет смысл также изучить жа-
лобы, которые рассмотрены проку-
ратурой, обратить внимание на при-
нятые по ним меры прокурорского 
реагирования и результаты их рас-
смотрения. 

9. Законность назначения и  
производства экспертиз, достаточ-
ность поставленных перед эксперта-
ми вопросов, своевременность озна-
комления обвиняемого с постановле-
нием о назначении экспертизы и их 
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заключениями, оформление соответ-
ствующих протоколов, обеспечение 
прав обвиняемого при производстве 
экспертиз. 

10. Наличие в уголовном деле 
надлежаще и последовательно 
оформленных документов об избра-
нии меры пресечения и продлении ее 
срока, а также о продлении срока 
предварительного расследования. 

В случае избрания в отношении 
обвиняемого меры пресечения, свя-
занной с изоляцией от общества, 
должны быть приняты меры к со-
блюдению требований ст. 221 
УПК РФ. 

Как правило, в отношении со-
вершивших указанные преступления 
лиц избираются такие меры пресече-
ния, как заключение под стражу, до-
машний арест и запрет определенных 
действий. Во многом это обусловлено 
тем, что обвиняемые могут уничто-
жить документацию, подтверждаю-
щую факт незаконного оборота лесо-
материалов или оказывать давление 
на свидетелей. 

11. Наличие в деле иных процес-
суальных документов: 

 о создании следственной груп-
пы; 

 поручений на проведение кон-
кретных следственных действий; 

 постановления о принятии 
должностным лицом органа рассле-
дования уголовного дела к своему 
производству, о его передаче от од-
ного должностного лица к другому. 

12. Полнота, своевременность 
расследования, достаточность дока-
зательств для вывода о виновности 
обвиняемого, их допустимость.  

На наш взгляд, наибольшего 
внимания здесь заслуживает именно 
криминалистический аспект. Частная 
криминалистическая методика тре-
буется не только для выполнения 
следственных задач. Прокурору она 
необходима для оценки действий и 
процессуальных решений следовате-
ля с точки зрения последовательного 
принятия необходимых мер к уста-
новлению и изобличению совершив-
шего преступление лица.  

По уголовным делам исследуе-
мой категории прокурору необходи-
мо понимать специфику обстановки 
совершения преступлений, порядок 
действий органа предварительного 
расследования на каждом этапе,  
типичные следственные ситуации, 
особенности межведомственного 
взаимодействия, обмена информаци-
ей и т. д. 

Кроме того, необходимо учиты-
вать характерные типичные этапы 
совершения таких преступлений: 

 подбор лиц, которые будут от-
ветственны за выполнение каждой 
задачи, организация денежного обо-
рота, выработка способов конспира-
ции, выбор места складирования 
приобретенной лесной продукции; 

 заключение с иностранным 
контрагентом международного кон-
тракта на поставку лесной продук-
ции; 

 организация приобретения не-
законно добытой лесной продукции 
по сравнительно низким ценам; 

 придание приобретенной про-
дукции законного обличия путем за-
ключения цепочки фиктивных сде-
лок и составления фиктивных дого-
воров с поставщиками (которые о 
существовании таких документов мо-
гут быть не осведомлены), регистра-
ция фирм на «подставных лиц»; 

 транспортировка приобретен-
ной продукции к месту складирова-
ния и дальнейшей отправки с целью 
незаконного экспорта; 

 оформление фитосанитарных 
сертификатов на продукцию; 

 погрузка продукции для ее 
транспортировки за рубеж; 

 таможенное оформление вы-
возимой за рубеж продукции. 

С. В. Унжакова также отмечает, 
что «организаторы приобретения, 
хранения, перевозки, переработки в 
целях сбыта или сбыта заведомо не-
законно заготовленной древесины 
наиболее часто не признают свою 
причастность к совершенному дея-
нию» [6, с. 140]. В таких случаях  
вопросы достаточности доказа-
тельств играют особенно важную 
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роль, поскольку на стадии рассмот-
рения уголовного дела судом наибо-
лее вероятной тактикой стороны за-
щиты будет доказывание непричаст-
ности подсудимого к инкриминируе-
мым преступлениям. Наиболее ти-
пичная версия стороны защиты 
строится на доводах об отсутствии у 
конкретного лица преступного умыс-
ла, о его неосведомленности о неза-
конном происхождении древесины и 
сделок с ней.  

Нередко подсудимые утвержда-
ют, что лишь оформляли документы, 
выполняли указания «истинных ор-
ганизаторов», которые органами 
предварительного расследования не 
установлены либо скрылись от них.  

13. Правильность квалификации 
действий обвиняемых. Следует отме-
тить, что органы предварительного 
следствия часто не учитывают, что 
незаконное перемещение через та-
моженную границу лесоматериалов с 
использованием заведомо подлож-
ных документов об их происхожде-
нии должно быть квалифицировано 
не только как контрабанда, но и как 
сбыт заведомо незаконно заготов-
ленной древесины. 

Если в ходе предварительного 
расследования квалификация изме-
нялась, то анализу подлежат основа-
ния ее изменения и окончательная 
квалификация. При этом необходимо 
помнить, что в соответствии с ч. 2 
ст. 175 УПК РФ, если в ходе предвари-
тельного следствия предъявленное 
обвинение в какой-либо его части не 
нашло подтверждения, то следова-
тель своим постановлением прекра-
щает уголовное преследование в со-
ответствующей части, о чем уведом-
ляет обвиняемого, его защитника, а 
также прокурора.  

14. Правильность составления 
постановления о привлечении лица в 
качестве обвиняемого, обвинитель-
ного заключения, в том числе: 

 тождественность описания 
предъявленного обвинения в указан-
ном постановлении и в обвинитель-
ном заключении; 

 наличие описания всех обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию, 

в том числе документов, которые со-
провождали незаконные сделки с ле-
соматериалами и их дальнейший экс-
порт, принципов распределения 
функций в организованной преступ-
ной группе; 

 точность и полнота формули-
ровок; 

 взаимосвязанность формули-
ровок обвинения соучастников пре-
ступления, отсутствие противоречий 
в содержании предъявленного каж-
дому из них обвинения; 

 описание последствий пре-
ступлений, вида, объема и стоимости 
незаконно экспортированной древе-
сины; 

 отсутствие нарушения сроков 
предъявления обвинения; 

 наличие подписей, даты и ме-
ста составления документов. 

Поскольку рассматриваемый вид 
преступлений очень часто соверша-
ется организованными преступными 
группами, орган предварительного 
расследования должен подробно и 
достоверно раскрыть принципы рас-
пределения ролей между их участни-
ками. Обычно такие роли распреде-
ляются исходя из функций каждого 
лица или группы лиц, которые отве-
чают за выполнение таких этапов 
преступной деятельности, как: 

 регистрация организаций; 
 ведение бухгалтерского учета; 
 поиск поставщиков незаконно 

заготовленной древесины; 
 изготовление документов, со-

здающих видимость легальных сде-
лок с древесиной; 

 погрузка, транспортировка ле-
соматериалов; таможенное оформле-
ние.  

Формулировки обвинения долж-
ны быть выверены и в полной мере 
соответствовать нормам уголовного 
законодательства, при этом описание 
взаимосвязи между подлежащими 
доказыванию обстоятельствами име-
ет особое значение, поскольку она 
может быть утрачена в силу отсут-
ствия в тексте всего лишь нескольких 
слов или дат. Зачастую такого рода 
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упущения не могут быть устранены в 
рамках судебного следствия. 

15. Отдельного внимания заслу-
живает вопрос ареста имущества. 
О. П. Грибунов справедливо отмечает, 
что «уголовным делам о преступле-
ниях экономической направленности 
очень часто задача возмещения при-
чиненного ущерба не ставится в ка-
честве приоритетной» [7, с. 53]. Сле-
дует дополнить, что вопросы поиска 
и ареста имущества также часто ухо-
дят на второй план.  

По преступлениям исследуемого 
вида даже при отсутствии прямого 
ущерба правоохранительные органы 
должны незамедлительно провести 
комплекс мероприятий по установ-
лению и аресту принадлежащих фи-
гурантам ценностей, обеспечить их 
надлежащее хранение. Очень часто 
преступникам принадлежат дорого-
стоящие транспортные средства, раз-
личные предметы роскоши, которые 
в условиях бездействия следователя 
могут быть отчуждены или сокрыты. 

16. Наличие в материалах уго-
ловного дела соответствующих до-
кументов, содержащих информацию 
о личности обвиняемых: паспорт, во-
енный билет, а также другие харак-
теризующие материалы. 

17. Наличие документа (распис-
ки) о получении обвинительного за-
ключения. При этом следует иметь в 
виду, что в случае, если обвиняемый 
содержится под стражей, копия об-
винительного заключения с прило-
жениями вручается ему по поруче-
нию прокурора администрацией ме-
ста содержания под стражей под рас-
писку, которая представляется в суд с 
указанием даты и времени вручения. 

18. Наличие в деле документов, 
которые не подлежат приобщению 
(черновики, схемы преступных свя-
зей и т. п.). 

Полноценная проверка обвини-
тельных заключений по уголовным 
делам о преступлениях, связанных с 
приобретением, хранением, сбытом и 
контрабандой лесоматериалов, тре-
бует наличия у прокурора знаний в 
области криминалистики.  

Подтверждение такому выводу 
содержится в научной работе 
Т. В. Шутемовой: «Надзирающий про-
курор находится между следователем 
и государственным обвинителем, и 
если криминалистика представляет 
методики расследования преступле-
ний и методики поддержания обви-
нения по этим преступлениям, то для 
надзирающего прокурора неизбеж-
ным становится требование владе-
ния этими методиками» [8, с. 199]. 

Подобный вывод сделан Н. А. Да-
ниловой и Т. Г. Николаевой: «Только 
при достаточном владении знаниями 
в области криминалистики (реко-
мендациями по изучению материа-
лов уголовного дела о преступлении 
конкретного вида, а равно методикой 
расследования этого преступления) 
решения прокурора о возвращении 
уголовного дела для дополнительно-
го расследования либо иные его ре-
шения, предусмотренные УПК РФ, 
будут обоснованными и мотивиро-
ванными» [9, с. 113]. 

В. Н. Исаенко отмечает, что 
«в случае обнаружения пробелов в 
расследовании преступления проку-
рор обязан взвешенно подходить к их 
оценке, учитывать реальные воз-
можности их устранения, и не только 
вправе, но и обязан требовать  
использования в расследовании не-
обходимых рекомендаций кримина-
листики по методике расследования 
и других непроцессуальных средств 
для обеспечения его всесторонности, 
полноты и объективности, т. е. для 
решения процессуальных задач  
установления и исследования всех 
обстоятельств предмета доказыва-
ния» [10, с. 174].  

К сожалению, практика показы-
вает, что в современных условиях 
многие работники прокуратуры не 
имеют опыта следственной работы и 
с криминалистикой знакомы в луч-
шем случае в рамках обучения в выс-
ших учебных заведениях. В связи с 
этим наличие криминалистического 
аспекта в содержании методики про-
верки уголовных дел позволило бы 
упростить процесс изучения проку-
рором обвинительных заключений 
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и их сопоставления с материалами 
уголовного дела. 

Н. А. Данилова и М. А. Григорьева 
полагают, что «является справедли-
вой постановка вопроса о допустимо-
сти разработки, условно говоря,  
криминалистических частных мето-
дик анализа прокурором материалов 
уголовного дела о преступлении  
конкретного вида (разновидности)» 
[11, с. 4]. 

Выводы и заключение 
По нашему мнению, оптималь-

ным решением проблем, связанных 
со сложностью проверки прокурором 
поступивших для утверждения обви-
нительного заключения уголовных 

дел о приобретении, хранении, сбыте 
и контрабанде лесоматериалов явля-
ется разработка комплексной мето-
дики осуществления данной дея-
тельности. Она должна учитывать 
особенности правового регулирова-
ния оборота лесоматериалов, вклю-
чать в себя вопросы проверки соблю-
дения в процессе расследования тре-
бований уголовно-процессуального 
законодательства, оценки полноты, 
своевременности и последовательно-
сти следственных и процессуальных 
действий с точки зрения частных 
криминалистических методик.  
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