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Аннотация. В статье приводятся алгоритмы процессуальных действий 
следователя и иных участников уголовного судопроизводства в типичных 
ситуациях, когда инициатива применения компромиссных норм исходит от 
следователя либо от одной из сторон (обвиняемого, его защитника; 
потерпевшего, его представителя).  Также предложены алгоритмы действий 
участников уголовного судопроизводства в случае применения компромиссных 
норм на судебных стадиях. 
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Abstract. The article provides algorithms of procedural actions of the 

investigator and other participants of criminal proceedings in typical situations, when 
the initiative to apply compromise norms comes from the investigator or from one of the 
parties (the accused, his defence counsel; the victim, his representative).  The algorithms 
of actions of participants of criminal proceedings in the case of application of 
compromise norms at the judicial stages are also proposed. 
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Введение 
Обеспечение безопасности до-

рожного движения является одной из 
наиболее острых социально-
экономических проблем в мире. Не-
смотря на некоторое общее снижение 
числа дорожно-транспортных про-
исшествий, наблюдающееся с 2012 
года, в целом ситуация остается до-
статочно тревожной1. Из числа адми-
нистративных правонарушений ве-
сомая часть таких происшествий пе-
реходит в разряд преступлений. 

Изучение научных трудов по 
этой категории преступлений, мате-
риалов уголовных дел о преступле-
ниях, предусмотренных ст. 264 
УК РФ2, анализ правоприменитель-
ной практики, а также результаты 
проведенного интервьюирования 
позволили выявить, что более поло-
вины уголовных дел рассматривается 
в особом порядке. Значительное ко-
личество уголовных дел, рассмот-
ренных в суде, прекращается3. Таким 
образом, по большому числу дел о 
дорожно-транспортных преступле-

 
1 Дорожно-транспортная аварийность в 

Российской Федерации за 9 месяцев 2022 
года : Информационно-аналитический обзор. 
М. : ФКУ «НЦ БДД МВД России», 2022. С. 4. 

2 Уголовный кодекс Российской 
Федерации : УК : принят Гос. Думой 24 мая 
1996 года :  одобрен Советом Федерации 5 
июня 1996 года : послед.  ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_10699/ (дата обращения: 30.12.2023). 

3 Данные судебной статистики // 
Судебный департамент при Верховном Суде 
Российской Федерации : сайт. URL: 
http://www.cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 
12.07.2023). 

ниях (далее – ДТП) применяются 
компромиссные нормы действующе-
го законодательства [1, с. 69; 2, с. 252; 
3, с. 128]. 

Помимо судьи, решение о приме-
нении компромиссных норм может 
принять следователь в ходе предва-
рительного расследования, исходя из 
установленных обстоятельств пре-
ступления, личности обвиняемого и 
его посткриминальных действий  
[4, с. 36]. 

Следует учесть, что прекращение 
уголовного преследования по нереа-
билитирующим основаниям является 
правом, а не обязанностью лица, про-
изводящего расследование. В такой 
ситуации для следователя в органи-
зационном и тактическом аспекте ре-
ализация обозначенного права пред-
ставляет собой определенные слож-
ности правоприменения. В ходе су-
дебного разбирательства также мо-
гут возникнуть аналогичные про-
блемы, когда суд по инициативе сто-
рон или по собственной принимает 
решение о применении компромисс-
ной нормы в отношении подсудимо-
го. Поэтому в рамках настоящей ста-
тьи мы полагаем целесообразным 
предложить алгоритмы действий ос-
новных участников уголовного про-
цесса в ходе применения компромис-
сных норм по уголовным делам 
о ДТП. 

Основная часть 
Рассмотрим наиболее ключевые 

организационные вопросы принятия 
такого решения следователем. Статус 
следователя органов внутренних дел 
рассматривается в двух аспектах.  
Во-первых, он является должностным 
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лицом органа предварительного  
расследования, призванным осу-
ществлять предварительное след-
ствие по уголовному делу (ч. 1 ст. 38 
УПК РФ4). Во-вторых, он – сотрудник 
органов внутренних дел, то есть 
представитель определенного ве-
домства, в данном случае Министер-
ства внутренних дел, где существует 
служебная иерархия и принцип еди-
ноначалия. Поэтому его деятель-
ность регламентирована не только 
нормами УПК РФ, но и рядом других 
приказов и нормативных правовых 
актов. В частности, в них установле-
ны показатели ведомственной стати-
стической оценки результатов дея-
тельности территориальных органов 
внутренних дел. Количество уголов-
ных дел, направленных в суд подраз-
делениями следствия и дознания, 
при этом является одним из показа-
телей такой оценки5. Поэтому руко-
водители территориального органа 
внутренних дел и следственного под-
разделения на сегодняшний момент 

 
4 Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации : УПК : принят Гос. 
Думой 22 ноября 2001 года : одобрен 
Советом Федерации 5 декабря 2001 года : 
послед. ред. // КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_34481/ (дата обращения: 10.12.2023). 

5 Вопросы оценки деятельности 
территориальных органов Министерства 
внутренних дел Российской Федерации : 
приказ МВД от 31.12.2013 № 1040 : послед. 
ред. // Гарант : сайт. URL: 
https://base.garant.ru/70693384/ (дата 
обращения: 12.02.2023); Об утверждении и о 
введении в действие форм федерального 
статистического наблюдения № 1-Е 
"Сведения о следственной работе и 
дознании" и № 1-ЕМ "Сведения об основных 
показателях следственной работы и 
дознания", а также Инструкции по 
составлению отчетности по формам 
федерального статистического наблюдения 
№ 1-Е, 1-ЕМ : приказ Генпрокуратуры России 
от 22.12.2017 № 858 : послед. ред. // 
Консультант Плюс : сайт. URL: 
http://172.30.6.144/cons/cgi/online.cgi?req=do
c&base=LAW&n=330110&cacheid=DA5F1F430
E4B3F02221163A88F2E3717&mode=splus&rn
d=0.7456970647871914#UeWvY5UDP23FJIRK 
(дата обращения: 12.07.2023). Режим 
доступа: для зарегистрир. пользователей. 

организуют работу своих подчинен-
ных сотрудников таким образом, 
чтобы добиться от них максимально 
возможного количества уголовных 
дел, направляемых прокурору для 
утверждения обвинительного заклю-
чения.  

В соответствии с нормами 
УПК РФ, в случае применения следо-
вателем компромиссных норм он 
должен согласовать решение о пре-
кращении уголовного дела с руко-
водителем следственного органа. 
Мы не случайно заостряем внима-
ние на данном процессуальном во-
просе, так как следователю необхо-
димо предварительно обсудить со 
своим руководителем возможность 
прекращения уголовного дела, 
предоставив ему убедительные до-
воды в обоснование целесообразно-
сти применения инициируемого им 
процессуального решения.  

Мы полагаем, что возможность 
применения компромиссных норм 
на стадии предварительного рас-
следования появится лишь тогда, 
когда произойдут изменения в кон-
цепции оценки деятельности след-
ственных подразделений и всего 
территориального органа внутрен-
них дел. Стоит отметить, что гума-
низация наказания на государ-
ственном уровне является важным 
направлением в развитии уголов-
ной системы, которое способствует 
созданию более справедливого и 
эффективного подхода к исполне-
нию наказания. В частности, пред-
ставители судейского сообщества 
говорят о необходимости примене-
ния альтернативных лишению сво-
боды видов наказания6, с чем мы 
полностью солидарны, поэтому 
предлагаем изменить систему оцен-
ки деятельности следственных  

 
6 Зампред ВС призвал установить 

единый подход при назначении наказания в 
виде лишения свободы // Российское 
агентство правовой и судебной информации : 
сайт. URL: https://rapsinews.ru/judicial_news/
20230215/308687445.html (дата обращения: 
12.07.2023). 
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органов таким образом, чтобы у 
следователя появилась заинтересо-
ванность в применении компромис-
сных норм при расследовании пре-
ступлений, в частности ДТП [5, 
с. 90]. В этой связи предлагаем оце-
нивать деятельность органов пред-
варительного расследования по ко-
личеству оконченных производ-
ством уголовных дел. В специальной 
литературе тактика проведения 
следственных действий и методика 
расследования ДТП освящены до-
статочно развернуто [6, с. 102], по-
этому приводить их в данной статье 
не считаем необходимым.  

На судебных стадиях при при-
нятии компромиссного решения су-
ду необходимо исходить из заяв-
ленных ходатайств сторон, однако 
он может принять и самостоятель-
ное решение о применении компро-
миссных мер в ходе проводимого 
судебного разбирательства по уго-
ловному делу.  

Алгоритм действий судьи ви-
дится следующим: 

I. При поступлении ходатай-
ства следователя о назначении су-
дебного штрафа в соответствии с 
требованиями статей 446.2, 446.3 
УПК РФ: 

1. Изучение ходатайства следо-
вателя и материалов уголовного де-
ла, в ходе чего проверяется установ-
ление следующих обстоятельств: 

а) нарушение каких конкретно 
требований Правил дорожного дви-
жения допущено обвиняемым; 

б) причинно-следственная связь 
между нарушением требований 
Правил дорожного движения, допу-
щенным обвиняемым, и аварией; 

в) причинно-следственная связь 
между аварией и телесными повре-
ждениями, причинившими вред 
здоровью потерпевшему или его 
смерть; 

г) наличие или отсутствие иных 
обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию, предусмотренных ст. 73 
УПК РФ; 

д) достаточные основания для 
применения компромиссных норм; 

е) правильность выбранного ос-
нования для применения компро-
миссной нормы; 

ж) согласие обвиняемого, его 
защитника; потерпевшего, его пред-
ставителя на применение компро-
миссных норм или наличие соответ-
ствующих заявленных ходатайств. 

2. Назначение судебного заседа-
ния по рассмотрению заявленного 
ходатайства следователя о назначе-
нии судебного штрафа: 

а) судебное заседание прово-
дится по месту производства пред-
варительного расследования в срок 
не позднее 10 суток со дня поступ-
ления ходатайства в суд; 

б) вызов в суд сторон, прокуро-
ра. При этом неявка без уважитель-
ных причин сторон, своевременно 
извещенных о времени судебного 
заседания, не является препятстви-
ем для рассмотрения ходатайства, 
за исключением случаев неявки по-
дозреваемого (обвиняемого).  

3. Проведение судебного засе-
дания: 

а) проверка наличия вызванных 
сторон; 

б) оглашение ходатайства сле-
дователя о назначении судебного 
штрафа; 

в) заслушивание мнения сторон 
по вопросу рассматриваемого хода-
тайства; 

г) принятие судьей итогового 
решения; 

д) оглашение судьей итогового 
решения сторонам: 

– об удовлетворении ходатай-
ства о прекращении уголовного де-
ла и назначении лицу меры уголов-
но-правового характера в виде су-
дебного штрафа; 

– об отказе в удовлетворении 
ходатайства о прекращении уголов-
ного дела или уголовного преследо-
вания и назначении лицу меры уго-
ловно-правового характера в виде 
судебного штрафа с возвращением 
ходатайства и материалов уголов-
ного дела руководителю следствен-
ного органа; 
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е) разъяснение сторонам поряд-
ка обжалования принятого реше-
ния. 

II.  В ходе судебного разбира-
тельства по поступившему уголов-
ному делу с обвинительным заклю-
чением: 

1. Изучение ходатайства од-
ной из сторон о применении ком-
промиссных норм. 

2.  Уведомление другой сто-
роны о поступившем ходатайстве и 
разъяснение правовых последствий 
принятия такого решения. 

3. Получение согласия от дру-
гой стороны о целесообразности 
применения компромиссной нормы. 

4. Установление наличия ос-
нований о применении компромис-
сных норм. 

5. Выбор компромиссной 
нормы. 

6. Принятие решения о при-
менении компромиссной нормы. 

7. Разъяснение сторонам по-
рядка обжалования принятого ре-
шения. 

Что касается потерпевшего, то 
последовательность его действий на 
досудебных стадиях при принятии 
решения о применении компромис-
сных норм в случае заглаживания 
обвиняемым причиненного вреда 
представляет собой следующий ал-
горитм: 

1. Потерпевший сообщает 
следователю о том, что обвиняемый 
оказал ему помощь и полностью за-
гладил причиненный вред. В этой 
ситуации следователь еще раз разъ-
ясняет право потерпевшего хода-
тайствовать о прекращении уголов-
ного дела, так как дорожно-
транспортные преступления, преду-
смотренные ч. 1, ч. 2, ч. 3 и ч. 5 
ст. 264 УК РФ, относятся к категори-
ям преступлений небольшой и 
средней тяжести и допускают пре-
кращение уголовного дела на досу-
дебных стадиях с применением 
компромиссных норм. Кроме того, 
следователь разъясняет правовые 
последствия прекращения уголов-

ного дела как для обвиняемого, так 
и для потерпевшего.  

2. Потерпевший советуется со 
своим представителем (если имеет-
ся), а также близкими о возможно-
сти направления ходатайства о 
применении компромиссных норм. 

3. Потерпевший принимает 
решение о составлении ходатайства 
о применении компромиссных норм. 

4. Потерпевший обращается к 
следователю с просьбой о составле-
нии ходатайства о применении ком-
промиссных норм или самостоя-
тельно (с участием представителя) 
составляет ходатайство. 

5. Потерпевший направляет 
ходатайство следователю. 

6. Потерпевший уведомляется 
следователем о принятом решении 
о применении компромиссных норм 
с разъяснением порядка обжалова-
ния. 

7. Если постановление следо-
вателя было направлено в суд для 
применения судебного штрафа, то 
потерпевший вызывается судьей в 
судебное заседание, где он поддер-
живает заявленное им ходатайство. 

8. Потерпевший получает ко-
пию принятого итогового решения 
по делу с разъяснением порядка об-
жалования принятого решения. 

На судебных стадиях в случае 
направления уголовного дела в суд с 
обвинительным заключением алго-
ритм аналогичен. 

Последовательность действий 
обвиняемого на досудебных стадиях 
при принятии решения о примене-
нии компромиссных норм в случае 
заглаживания им причиненного 
вреда: 

1. Обязательное заглажива-
ние вреда потерпевшему с получе-
нием от последнего соответствую-
щего подтверждающего документа 
(расписки и т. п.). 

2. Предварительное согласо-
вание с защитником, составление и 
направление следователю ходатай-
ства о применении компромиссных 
норм. 
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3. Получение разъяснения от 
следователя о правовых послед-
ствиях прекращения уголовного де-
ла как для обвиняемого, так и для 
потерпевшего.  

4. Обвиняемый уведомляется 
следователем о принятом решении 
о применении компромиссных норм 
с разъяснением порядка обжалова-
ния. 

5. Если постановление следо-
вателя было направлено в суд для 
применения судебного штрафа, то 
обвиняемый совместно с защитни-
ком вызывается судьей в судебное 
заседание, где он поддерживает за-
явленное им ходатайство. 

6. Лицо получает копию приня-
того итогового решения по делу с 
разъяснением порядка обжалова-
ния. 

 
 
 

Выводы и заключение 
В заключение отметим, что 

применение компромиссных норм в 
ходе расследования ДТП или их рас-
смотрения в суде в полной мере со-
ответствует запросу общества и гос-
ударства на гуманизацию наказа-
ния, однако необходима корректи-
ровка ведомственных нормативных 
документов органов предваритель-
ного расследования для эффектив-
ной реализации компромиссных 
норм на стадии предварительного 
расследования. Кроме того, предло-
женные нами рекомендации могут 
быть полезны для оптимизации 
действий участников уголовного  
судопроизводства в случае достиже-
ния компромисса сторон обвинения и 
защиты по уголовным делам о ДТП, 
поскольку это позволит сократить 
время и ресурсы, затрачиваемые на 
расследование и судебное разбира-
тельство.
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