
═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2023. № 3 (27) ════════ 

158 
 
 
 

Научная статья 
УДК: 343.2.7 
DOI: 10.55001/2587-9820.2023.11.79.016 
 

ВОЗМОЖНА ЛИ НЕОБХОДИМАЯ ОБОРОНА  
ОТ НЕНАСИЛЬСТВЕННЫХ ПОСЯГАТЕЛЬСТВ? 

 

Андрей  Вячеславович  Никуленко1,  Максим  Андреевич Смирнов2,  
Ирина Геннадьевна Бавсун3 
1Санкт-Петербургский университет  МВД  России,  г.  Санкт-Петербург,  
Российская Федерация, nikulenkoa@mail.ru 
2Окуловский муниципальный район, г. Окуловка, Российская Федерация, 
gazan87@rambler.ru 
3Северо-Западный филиал университета правосудия г. Санкт-Петербург, 
Irinasolo777@mail.ru 

 
Аннотация. В представленной статье авторы рассматривают вопрос о том, 

против каких общественно опасных посягательств возможна необходимая оборо-
на, а именно должно ли посягательство в обязательном порядке быть сопряжено с 
применением насилия или угрозой его применения, либо необходимая оборона 
возможна и при пресечении иных посягательств, пусть и не сопряженных с при-
менением или угрозой применения насилия, но интенсивность которых настоль-
ко велика, что их пресечение возможно только в случае причинения вреда пося-
гающему лицу. Ученые приходят к выводу о том, что первостепенное назначение 
необходимой обороны – это пресечение насильственных посягательств. Вместе с 
тем в рамках необходимой обороны возможно пресечение и иных посягательств. 
При этом решение вопроса о правомерности причинения вреда при пресечении 
таких посягательств зависит прежде всего от интенсивности совершаемого про-
тивоправного посягательства. 
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Abstract. In the presented article, the authors consider the question of against 
which socially dangerous encroachments the necessary defense is possible, namely: 
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whether the encroachment must necessarily be accompanied by the use of violence or 
the threat of its use, or the necessary defense is also possible with the suppression of 
other encroachments, albeit not involving the use or threat of violence, but the intensity 
which are so great that their suppression is possible only in case of harm to the en-
croaching person. Scientists come to the conclusion that the primary purpose of the nec-
essary defense is the suppression of violent encroachments. At the same time, within the 
framework of the necessary defense, it is possible to suppress other encroachments. At 
the same time, the decision on the legality of causing harm in the suppression of such 
encroachments depends, first of all, on the intensity of the illegal encroachment being 
committed. 

Keywords necessary defense, exceeding the limits of necessary defense, en-
croachment, lawful infliction of harm, conditions of legality, detention of a person, vio-
lence. 
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Введение 

Подчеркнем, что необходимая 
оборона выражается в правомерном 
причинении вреда посягающему лицу 
при пресечении общественно опасно-
го посягательства. И как мы видим, 
основанием необходимой обороны 
является совершаемое общественно 
опасное посягательство. Но какими 
признаками такое посягательство 
должно обладать? 

Основная часть 
Анализ положений Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации 
показывает, что в настоящее время 
под посягательством правопримени-
тельная практика понимает совер-
шение деяния, запрещенного особен-
ной частью УК РФ1, то есть преступ-
ления. Отсюда на первый взгляд мо-
жет показаться, что в рамках необхо-
димой обороны возможно пресечение 
любых преступлений.   
                                                           

1 Уголовный кодекс Российской Федера-
ции : УК : послед. ред. : принят Гос. Думой 24 
мая 1996 года : одобрен Советом Федерации 5 
июня 1996 года // КонсультантПлюс : сайт. 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_10699/?ysclid=le23ihecgq609035276 
(дата обращения: 13.08.2023). Режим доступа: 
свободный. 

В связи с этим заслуживает вни-
мания точка зрения С. А. Денисова, 
который отмечает, что «термин пося-
гательство» употребляется в теории 
уголовного права в двух значениях. 
Во-первых, в рамках Общей части 
уголовного права «посягательство» 
является синонимом преступления. 
Именно в этом смысле законодатель 
употребляет этот термин в ст. 2 УК 
РФ, указывая на задачи, которые ре-
шает уголовное законодательство. 
Во-вторых, в рамках Особенной части 
«посягательство» – это самостоя-
тельное уголовно-правовое явление, 
выражающееся в форме активного 
преступного поведения, а именно в 
применении насилия или угрозе его 
применения [1, с. 38].  
Соглашаясь с вышеприведенной 

точкой зрения, мы приходим к выво-
ду о том, что понятие «посягатель-
ство» в рамках уголовного законода-
тельства трактуется как в широком, 
так и узком смысле. В первом вариан-
те речь идет о любом деянии, запре-
щенном Особенной частью УК РФ под 
угрозой наказания. И в данном случае 
предполагаемый правонарушитель 
как бы предупреждается о наступле-
нии негативных последствий в слу-
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чае следования поведению, которое 
уголовным законодательством за-
прещено. Во втором своем значении 
понятие «посягательство» является 
актом поведения человека, то есть 
характеризует объективную сторону 
конкретного преступления, чаще все-
го выражающуюся в применении 
насилия или угрозе его применения 
(например, ст.ст. 277, 295 и 317 
УК РФ). Считаем необходимым также 
отметить, что к посягательству как 
способу совершения преступления 
следует отнести и деяния, совершае-
мые в форме нападения. 
Исходя из вышесказанного, мы 

видим, что такие категории, как «по-
сягательство как преступление» и 
«посягательство как способ соверше-
ния преступления», зачастую смеши-
ваются, что в свою очередь может 
негативно сказаться на действиях 
обороняющегося лица. Так, обороня-
ющийся будет думать, что, пресекая 
то или иное общественно опасное по-
сягательство, пресекает его в состоя-
нии необходимой обороны, а на са-
мом деле пресекаемое преступление 
не будет являться основанием воз-
никновения состояния необходимой 
обороны, в связи с чем основное 
условие правомерности причинения 
вреда будет нарушено, и лицу при-
дется нести ответственность за при-
чинение вреда [2, с. 100–108]. Поэто-
му считаем, что важно определить 
перечень таких посягательств, кото-
рые являются основанием возникно-
вения состояния необходимой обо-
роны, ведь, как правильно отмечает 
А. В. Курсаев, «законодательно за-
крепленные пределы необходимой 
обороны определяют границы ком-
промисса между запретом насилия в 
любых его формах и случаев, при ко-
торых такое насилие возможно» [3, 
с. 121–127]. 
Ряд ученых считают, что посяга-

тельство, пресечение которого воз-

можно в рамках необходимой оборо-
ны, должно носить активный, насту-
пательный характер. Такое посяга-
тельство немедленно и неминуемо 
должно приводить к наступлению 
физического вреда.  
Но в ряде случаев необходимая 

оборона возможна и при пресечении 
посягательств, не сопряженных с 
применением насилия вообще.  
Так, в п. 3 Постановления Плену-

ма Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 27.09.2012 № 19 «О при-
менении судами законодательства о 
необходимой обороне и причинении 
вреда при задержании лица, совер-
шившего преступление»2 закреплено, 
что к посягательствам, не сопряжен-
ным с применением насилия, опасно-
го для жизни, или угрозой примене-
ния такого насилия, от которых воз-
можна необходимая оборона, следует 
относить и иные деяния (действия 
или бездействия), в том числе по не-
осторожности,  предусмотрен-
ные Особенной частью Уголовного 
кодекса Российской Федерации, ко-
торые, хотя и не сопряжены с наси-
лием, однако с учетом их содержания 
могут быть предотвращены или пре-
сечены путем причинения посягаю-
щему вреда. В данном случае, полага-
ем, должна учитываться интенсив-
ность совершаемого посягательства, 
и чем она выше, тем больше основа-
ний у обороняющегося лица при пре-
сечении такого посягательства при-
менить в отношении посягающего 
лица насилие [4, с. 104–107].  

                                                           
2 О применении судами законодатель-

ства о необходимой обороне и причинении 
вреда при задержании лица, совершившего 
преступление : Постановление Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 
27.09.2012 № 19 : ред. от 31.05.2022 //  
КонсультантПлюс  :  сайт.  URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_L
AW_135861/ (дата обращения: 13.08.2023).  
Режим доступа: свободный. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_449426/c35309e0a5b0291571f5f963bce56146e227835e/#dst100531
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Данный правоприменительный 
подход мы поддерживаем в полном 
объеме, потому что если допустить, 
что необходимая оборона возможна 
для  пресечения  исключительно 
насильственных преступлений, то 
лицу, в отношении которого совер-
шается деяние без применения наси-
лия, останется только созерцать его 
совершение. Мы же считаем, что ин-
ститут необходимой обороны должен 
создавать гарантии безопасности 
именно для обороняющегося, а не 
для посягающего лица. Жесткие ме-
ры реагирования на факты противо-
правного поведения должны являть-
ся основой профилактики противо-
правного поведения для всех других 
незаконопослушных лиц [5, с. 92–99].  
Ученые могут восклицать, что 

правильно, необходимая оборона как 
раз и предназначена для пресечения 
посягательств, сопряженных с при-
менением насилия, а пресечение 
иных преступлений возможно в рам-
ках ст. 38 УК РФ. 
Но согласно условиям правомер-

ности причинения вреда при задер-
жании лица, совершившего преступ-
ление, одним из условий признания 
вреда правомерным является причи-
нение вреда только в отношении ли-
ца, совершившего преступление, и в 
целях доставления в органы право-
порядка [6, с. 174–180; 7, с. 64–70].  
При этом дать квалификацию 

большинству деяний сложно даже 
практическим сотрудникам право-
охранительных органов [8, с. 232–
235] (если, конечно, речь не идет о 
совершаемом убийстве), и на это ухо-
дит в рамках проведения дослед-
ственной проверки не один день, а то 
и месяц, не говоря уже о среднестати-
стическом гражданине.  
Именно поэтому мы считаем, что 

в ст. 37 УК РФ речь идет именно о по-
сягательстве, а не о преступлении, 

чтобы обороняющийся не задумы-
вался о квалификации деяния.  
К сожалению, стоит констатиро-

вать, что в настоящее время в рамках 
необходимой обороны невозможно 
пресечение административных пра-
вонарушений. Вместе с тем А. В. Ни-
куленко и М. А. Смирнов неоднократ-
но в своих исследованиях указывали 
на необходимость внесения измене-
ний в Постановление Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
от 27.09.2012 № 19 «О применении 
судами законодательства о необхо-
димой обороне и причинении вреда 
при задержании лица, совершившего 
преступление» в части расширения 
перечня посягательств, пресечение 
которых образует необходимую обо-
рону. Но высшая судебная инстанция 
пока непоколебима [9, с. 66–69; 10, 
с. 185–191]. 
Конечно же, мы видим, что пер-

воначально необходимая оборона 
предназначена именно для пресече-
ния насильственных деяний. Пресе-
чение ненасильственных деяний яв-
ляется, скорее, исключением из пра-
вил. Учитывая, что в ст. 37 УК РФ речь 
идет о посягательствах, как сопря-
женных с применением насилия, 
опасного для жизни, или угрозой его 
применения, так и не сопряженных с 
применением или угрозой примене-
ния такого насилия, считаем, на пер-
вый план выходит толкование поня-
тия «насилие».  
Так, в Постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федера-
ции от 27 сентября 2012 г. № 19 «О 
применении судами законодатель-
ства о необходимой обороне и при-
чинении вреда при задержании лица, 
совершившего преступление» приве-
дены признаки насилия, которые об-
разуют право на «беспредельную 
оборону», а также признаки насиль-
ственных посягательств, при пресе-
чении которых возможно допустить 
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превышение допустимого причине-
ния вреда (например, побои, причи-
нение легкого или средней тяжести 
вреда здоровью, грабеж, совершен-
ный с применением насилия, не 
опасного для жизни или здоровья). 
Таким образом, в судебной прак-

тике термин «насилие» обозначает 
совершение противоправного воз-
действия одного человека на другого, 
в результате которого возникает 
угроза для жизни или здоровья либо 
причиняется реальный вред здоро-
вью потерпевшего, а в некоторых 
случаях и смерть.  
Проведенный же нами анализ со-

ставов преступлений показал, что 
насилие или угроза его применения 
являются наиболее распространен-
ными способами совершения боль-
шого числа преступлений, преду-
смотренных действующим уголов-
ным законодательством.  
В ходе анализа выявлено, что 

«насилие» в статьях Особенной части 
УК РФ описывается по-разному, в за-
висимости от вида и степени опасно-
сти для жизни или здоровья лица: 
– насилие (ст. ст. 163, 179, 194, 

212, 226.1, 229.1, 239, 293.1, 302, 335 
УК РФ); 
– иное насилие (ст. 334 УК РФ); 
– насилие, не опасное для жизни 

или здоровья (ст. ст. 221, 226, 296, 
309 УК РФ); 
– насилие или угроза его приме-

нения (ст. ст. 120, 127.2, 127.2, 131, 
132, 139, 141, 142, 149, 150, 151, 166, 
170¹, 178, 179, 203, 227, 230, 240, 244, 
282, 286, 322, 330, 333 УК РФ); 
– насилие, не опасное для жизни 

или здоровья, или угроза его приме-
нения (ст. ст. 161, 166, 221, 226, 318, 
321 УК РФ); 
– насилие, опасное для жизни или 

здоровья (ст. ст. 127, 296, 309, 321 
УК РФ); 

– насилие, опасное для жизни или 
здоровья, или угроза его применения 
(ст. ст. 162, 166, 211, 221, 226, 229, 
313, 318 УК РФ). 

Выводы и заключение 
Проведенный анализ показывает, 

что состояние необходимой обороны 
имеет место быть при отражении бо-
лее чем 50 видов общественно опас-
ных посягательств, причем в боль-
шинстве случаев необходимо соблю-
дать допустимые пределы правомер-
ного причинения вреда, то есть «тот 
максимальный объем вреда, который 
обороняющийся вправе причинить 
посягающему лицу, достаточный для 
пресечения или отражения посяга-
тельства, не являющийся при этом 
чрезмерным» [11, с. 99–100]. 
Например, при рассмотрении дел 

о преступлениях против собственно-
сти (ст. 161 УК РФ) под насилием, не 
опасным для жизни или здоровья, 
Верховный Суд Российской Федера-
ции рекомендует понимать побои 
или иные насильственные действия, 
связанные с причинением потерпев-
шему физической боли либо с огра-
ничением его свободы (связывание 
рук, применение наручников, остав-
ление в закрытом помещении и др.). 
В связи с этим при пресечении данно-
го общественно опасного посягатель-
ства не должны быть превышены 
пределы допустимого причинения 
вреда. 
Поэтому, чтобы не нарушить 

пределы необходимой обороны, ре-
шение о применении акта необходи-
мой обороны должно основываться 
на глубоком знании действующего 
уголовного законодательства и су-
дебной практики.  
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