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Введение 
Уголовно-процессуальная дея-

тельность обладает большим объе-
мом средств, с помощью которых ре-
шаются соответствующие задачи. 
Одним из таких средств является ис-
пользование специальных знаний в 
ходе производства по уголовным де-
лам. Данный термин («специальные 
знания») упоминается в ст. ст. 57 и 58 
Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации1 в характери-
стике таких участников уголовного 
судопроизводства, как эксперт и спе-
циалист. В ст. 80 УПК РФ встречается 
термин «специальные познания» в 
качестве необходимого критерия для 
дачи специалистом показаний об об-
стоятельствах по уголовному делу. 
Однако содержание термина в Кодек-
се не раскрывается. Кроме того, ви-
дится, что в процессе привлечения 
данных участников к производству 
по уголовному делу осуществляется 
оценка наличия и уровня специаль-
ных знаний и, следовательно, реали-
зуется усмотрение правопримените-
ля. 

Уголовно-процессуальный закон 
не называет исследуемое понятие 
оценочным, однако, как справедливо 
отмечают некоторые авторы, «оце-
ночные понятия в правоприменении 
могут возникать спонтанно, посколь-
ку они зависят от усмотрения лица, 
обладающего полномочиями в сфере 
уголовного судопроизводства, что 
обусловлено его мыслительной спо-
собностью и возможностью адекват-
но воспринимать реальную правовую 
действительность» [1, с. 14]. Несмот-
ря на строгую регламентированность 
уголовного судопроизводства и им-
перативный характер этих отноше-

                                                           
1 Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации : УПК : послед. ред. : 
принят Гос. Думой 22 ноября 2001 года : 
одобрен Советом Федерации 05 декабря 2001 
года // КонсультантПлюс : сайт. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_34481 (дата обращения: 20.03.2023). 
Режим доступа: свободный.  

ний, закон включает альтернативные 
подходы к решению возникшей ситу-
ации, предусматривает несколько ва-
риантов действий, понятий, требую-
щих индивидуального усмотрения 
правоприменителя и применения их 
в конкретной правовой ситуации. 

Основная часть 
Одним из понятий, влекущих за 

собой принятие мотивированного 
решения, являются специальные 
знания. В. М. Шинкарук соглашается с 
Н. А. Соловьевой в том, что опасность 
применения подобных оценочных 
категорий «заключается в неточно-
сти использования понятий, перво-
начально не несущих в себе соответ-
ствующей смысловой нагрузки». 
Необходимо отметить, что автор при-
ходит к такому выводу в контексте 
исследования уголовно-
процессуальной истины. Это застав-
ляет задуматься о значимости точно-
го подхода к оценке понятий, к раз-
работке системы принятия решений, 
связанных с толкованием оценочной 
категории [2, с. 65]. Именно поэтому 
детальный этимологический анализ 
и анализ подходов авторов в данному 
понятию обусловлен не отсутствием 
терминологического аппарата, а 
необходимостью нивелировать нега-
тивные факторы усмотрения разра-
боткой критериев оценки этой кате-
гории с точки зрения нравственных 
оснований, благодаря которым тре-
бования закона будут не просто со-
блюдены, а надлежаще мотивирова-
ны, исходя из глубокой личностной 
оценки знаний лица, которому пред-
стоит сыграть порой «решающую» 
роль в разрешении уголовного дела. 

По словарю С. И. Ожегова и 
Н. Ю. Шведовой, слово «специальный» 
употребляется в двух значениях:  

1) особый, исключительно для 
чего-нибудь предназначенный;  

2) относящийся к отдельной от-
расли чего-нибудь, присущий то или 
иной специальности [3, с. 755].  

Слово «специальность» рассмат-
ривается как «отдельная отрасль 
науки, техники, мастерства или ис-
кусства знания». «Знать – иметь  
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сведения о чем-нибудь, обладать ка-
кими-нибудь познаниями, иметь о 
чем-нибудь понятие, преставление». 
«Знания – результаты познания, 
научные сведения, совокупность све-
дений в какой-нибудь области» [3, 
с. 231–232]. 

В Толковом словаре русского 
языка В. И. Даля значение слова «зна-
ние» определено как «состоянье, при-
надлежность знающего что-либо; по-
знание, как плод ученья, опыта» [4, 
с. 1139]. «Специальный» – означает 
относящийся к роду, виду, к частно-
стям, к подробностям предмета, к 
науке, к одной ветви ее»; «У него спе-
циальные сведения по сей части» – 
особенные, точные он изучил ее по-
дробно [4, с. 486]. 

Приведенные значения терминов 
подчеркивают суть специальных 
знаний как результат тщательного и 
подробного познания (путем учения 
и практики) в какой-то отдельно обо-
значенной области в целях достиже-
ния конкретной цели, относительно 
уголовного процесса – в целях дости-
жения назначения уголовного судо-
производства.  

Примечательно, что законода-
тель слово «познание» употребил в 
ч. 4 ст. 80 УПК РФ, что более харак-
терно для ранее действующего уго-
ловно-процессуального закона. Так, 
давая определение показаний специ-
алиста, законодатель указал, что это 
«сведения, сообщенные им на допро-
се об обстоятельствах, требующих 
специальных познаний…». Анализи-
руя различные подходы к понятию 
«познания», В. С. Латыпов, разделяя 
точку зрения о синонимичности с по-
нятием «знание», полагает, что «по-
нятие «познание» в теории уголовно-
го процесса постепенно можно рас-
сматривать как категорию юридиче-
ских архаизмов» [5, с. 110]. Представ-
ляется, что не следует синонимично 
использовать понятия «специальные 
познания» и «специальные знания», 
так как в первом значении подразу-
мевается процесс, а во втором – его 
результат. 

А. А. Светличный еще в прошлом 
десятилетии обратил внимание на 

исследуемую категорию. В своей пуб-
ликации он привел различные точки 
зрения относительно того, что пони-
мать под специальными знаниями, 
упоминаемыми в УПК РФ. Обобщив 
подходы ученых, он выделил наибо-
лее популярные позиции о содержа-
нии этого понятия: 

1) знания в различных сферах 
профессиональной деятельности, 
кроме деятельности лиц, производя-
щих расследование и отправляющих 
правосудие; 

2) знания не общеизвестные, не 
общедоступные; ими обладает огра-
ниченный круг специалистов; 

3) знания, не связанные с мате-
риальным или процессуальным пра-
вом; 

4) система научно обоснованных 
и практически апробированных зна-
ний теоретического и прикладного 
характера и специальных умений, ис-
пользуемых сведущими лицами; 

5) приобретаемые путем специ-
альной подготовки или профессио-
нального опыта теоретические зна-
ния и практические навыки, умения в 
области конкретной науки, техники, 
искусства и ремесла и т. д. [6]. 

В ст. 9 Федерального закона от 
31.05.2001 г. № 73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации»2 
отмечено, что «судебная экспертиза 
проводится по вопросам, разрешение 
которых требует специальных зна-
ний в области науки, техники, ремес-
ла или искусства». Однако содержа-
ние указанных областей не охваты-
вает всей совокупности знаний и не 
конкретизирует их по специфиче-
ским сферам жизнедеятельности,  
                                                           

2О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации : 
Федер. закон № 73-ФЗ : принят Гос. Думой 5 
апреля 2001 года : одобрен Советом 
Федерации 16 мая 2001 года // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_31871/ (дата обращения: 01.03.2023). 
Режим доступа: для зарегистрир. 
пользователей. 
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в отношении которых совершаются 
преступления. 

Стоит отметить, что законода-
тель не случайно заложил в данную 
категорию именно специфичность 
знаний, которые применяются в уго-
ловном судопроизводстве. Но, к со-
жалению, он не определил критерии, 
по которым можно было бы оценить 
знания как специальные. 

Изложенное позволяет сказать, 
что при привлечении специалиста 
или эксперта в уголовное судопроиз-
водство дознава-
тель/следователь/судья полагаются 
на собственное усмотрение в выборе 
конкретного лица или учреждения, в 
котором будет производиться экс-
пертиза. Соответственно, оценка зна-
ний такого лица как специальных (а 
именно – особых) представляется ли-
цу, производящему расследование 
или судебное разбирательство.  

В. М. Шинкарук описывает оце-
ночные категории уголовного про-
цесса как те, которые невозможно со-
отнести с правовыми нормами либо 
каким-либо иным образом «ощу-
тить», сопоставить с таковыми [2, 
с. 63]. Другие авторы отмечают, что 
«от точности использования оценоч-
ных понятий лицами зависят резуль-
таты производства по уголовному 
делу, а также гарантии соблюдения 
прав и интересов тех участников 
процесса, которые не обладают 
властными полномочиями в уголов-
ном судопроизводстве» [1, с. 14].  
С ними солидарен Д. Р. Касимов, ко-
торый полагает, что, в отличие от за-
конотворческой, правоприменитель-
ная толковательная предикативность 
отвечает на такие вопросы, как: пра-
вильно ли был выбран используемый 
тезаурус для конкретной ситуации; 
соответствуют ли полученные в ходе 
толкования правовых норм результа-
ты критериям достаточности, досто-
верности (логичности) и норматив-
ности [7, с. 857]. 

Для формирования понятия 
«специальные знания» ряд ученых 
выявили и систематизировали  
признаки, которыми они обладают.  
В этом вопросе также не прослежива-

ется единой позиции, думается, что 
наиболее значимыми являются сле-
дующие:  

1) участие лиц, обладающих спе-
циальными знаниями в уголовном 
судопроизводстве, возможно только 
в установленном законом порядке;  

2) специальные знания являются 
результатом теоретической (в ре-
зультате получения профессиональ-
ных знаний) и практической подго-
товки (профессиональные навыки, 
умения, опыт);  

3) специальные знания исполь-
зуются в целях достижения назначе-
ния уголовного судопроизводства по-
средством установления обстоятель-
ств уголовного дела, имеющих значе-
ние для его разрешения;  

4) возможность (основания, 
условия) и порядок использования 
специальных знаний возможны 
только с соблюдением уголовно-
процессуальной формы [8].  

К числу наиболее удачных дефи-
ниций «специальных знаний» следу-
ет отнести позицию авторов, счита-
ющих, что это системно-структурная 
характеристика теоретических зна-
ний и практических навыков, умений 
в области конкретной науки, искус-
ства и ремесла, приобретаемых путем 
специальной подготовки или профес-
сионального опыта, не являющимися 
общедоступными и общеизвестными 
и применяемых в порядке, установ-
ленном законом [9, с. 21]. 

Проблема разграничения обще-
доступных (общеизвестных, быто-
вых, обыденных) и специальных зна-
ний носит не менее острый характер, 
так как содержит оценочные катего-
рии. Отсюда и дискуссия о возможно-
сти проведения правовых экспертиз в 
уголовном процессе, что противоре-
чит правилам оценки доказательств 
на основе принципа, предусмотрен-
ного ст. 17 УПК РФ [10, 11, 12]. К тому 
же данное определение не содержит 
указания на целевой характер при-
менения специальных знаний. Широ-
кий разброс ключевых позиций ис-
следователей не позволяет пока вы-
работать единое понятие, которое 
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следует нормативно закрепить, пред-
ставляется, что это еще будет пред-
метом научных дискуссий, в связи с 
чем авторами предпринята попытка 
обобщить изложенное и дать свое 
понятие «специальных знаний» в це-
лях данной работы:  

специальные знания – совокуп-
ность теоретических знаний (за ис-
ключением правовых знаний, в том 
числе связанных с оценкой обстоя-
тельств и принятием процессуаль-
ных решений) и практических навыков 
в различных областях науки, техники, 
искусства или ремесла, используемых 
сведущими лицами в порядке, уста-
новленном уголовно-процессуальным 
законом в целях содействия установ-
лению обстоятельств, подлежащих 
доказыванию, и достижения назначе-
ния уголовного судопроизводства. 

Проведенный анализ позиций 
позволяет утверждать, что решение о 
необходимости привлечения лица в 
качестве эксперта или специалиста 
представляет собой не что иное, как 
усмотрение. Безусловно, такой вы-
бор, согласно ст. 7 УПК РФ, надлежит 
мотивировать соответствующим об-
разом. Неслучайно И. С. Тарасов обра-
тил внимание на нравственные ас-
пекты следователя и судьи, которые 
принимают судьбоносные правовые 
решения. Их деятельность постоянно 
связана с оценкой различных уголов-
но-процессуальных категорий, в свя-
зи с чем закон обязывает их руковод-
ствоваться не только законом, но и 
совестью.  Под совестью автор пони-
мает чувство нравственной ответ-
ственности следователя и судьи, ко-
торое проявляется в вынесении спра-
ведливых решений [13, с. 243]. Спра-
ведливость в выборе лица, обладаю-
щего специальными знаниями, 
крайне важна, поскольку от его пока-
заний, выводов, мнения будет зави-
сеть судьба уголовного дела и лиц, 
которые вовлечены в уголовное су-
допроизводство.  

В этом аспекте, рассматривая 
специальные знания как оценочную 
категорию, можно выделить ряд  

критериев, которыми должны руко-
водствоваться правоприменители 
при принятии решения о наделении 
статусом специалиста/эксперта кон-
кретного лица. Именно они помогают 
нивелировать негативные факторы 
такого усмотрения. К критериям 
можно отнести: опыт работы лица в 
конкретной области; опыт производ-
ства экспертиз конкретного рода, ви-
да; уровень профессиональной ком-
петенции; частота повышения ква-
лификации; уникальность знаний, 
исходя из географического критерия 
(здесь понимается как уникальность 
и наличие единственного специали-
ста в определенной области на отно-
сительно протяженном участке тер-
ритории, например в Восточной Си-
бири, в федеральном округе и т. д.); 
рекомендации граждан; наличие 
научно-исследовательских работ по 
определенным вопросам; наличие 
права на занятие различными вида-
ми деятельности и т. д. Безусловно, в 
каждой конкретной ситуации могут 
применяться не все эти критерии, 
однако в совокупности они помогают 
надлежаще мотивировать решение 
об участии в процессуальных дей-
ствиях выбранных правопримените-
лем лиц. 

Рассматривая проблему привле-
чения экспертов, важно указать, что в 
государственных экспертных учре-
ждениях существуют строгие прави-
ла отбора на должность, производ-
ства экспертиз, повышения квалифи-
кации и контроля со стороны руко-
водства. Хочется отметить, что в  
Федеральном законе «О государ-
ственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации» 
предусмотрено требование об объек-
тивности, всесторонности и полноте 
исследования, выполнения его на 
строго научной и практической осно-
ве (что воплощается в строгом следо-
вании утвержденным и апробиро-
ванным методикам). Сомнения в до-
стоверности экспертного заключе-
ния, данного экспертами таких учре-
ждений, у правоохранительных  
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органов возникают не так часто, как в 
сравнении с заключениями лиц,  
осуществляющих частную эксперт-
ную деятельность, даже несмотря  
на наличие подписки о предупрежде-
нии за дачу заведомо ложного экс-
пертного заключения. 

К. Н. Шакиров считает, что от 
правильной оценки специальных 
знаний вовлекаемых в уголовное су-
допроизводство лиц зависит содер-
жательная оценка деятельности спе-
циалиста и судебного эксперта и воз-
можность научно обоснованной диф-
ференциации правового положения 
сведущих лиц, привлекаемых в судо-
производство [14, с. 24]. Соглашаясь с 
автором, хочется обратить внимание 
на то, что от выбора лица, обладаю-
щего специальными знаниями, зави-
сит процесс доказывания и судьба 
участников уголовного судопроиз-
водства, поэтому в отсутствие 
надлежащей правовой регламента-
ции «специальных знаний» как оце-
ночного понятия важно уделять при-
стальное внимание подбору лица,  
который наделяется полномочиями 
по даче значимой для расследования 
и разрешения уголовного дела  
информации. 

Выводы и заключение 
Как видно из анализа норматив-

ных и научных источников, нельзя 
сделать однозначный вывод о содер-
жании категории «специальные зна-
ния», однако практика его примене-
ния позволяет резюмировать, что 

участники уголовного судопроизвод-
ства могут самостоятельно оцени-
вать знания лиц как специальные и 
привлекать таковых для реализации 
предусмотренных УПК РФ функций. 
Приведенные в статье позиции сви-
детельствуют о дискуссионности как 
самих понятий «специальный», «зна-
ния», «познания», так и об использу-
емой в уголовно-процессуальной де-
ятельности категории «специальные 
знания». Это в частности наделяет 
участника уголовного судопроизвод-
ства обширным кругом возможно-
стей установления своих критериев 
для привлечения лиц, которые ис-
ключительно на его взгляд обладают 
«какими-то специальными знания-
ми», что по оценке других таковым 
может не являться. В то же время, 
УПК РФ, предписывая требование к 
процессуальным решениям о закон-
ности, обоснованности и мотивиро-
ванности, обязывает участников уго-
ловного процесса надлежащим обра-
зом аргументировать свой выбор. 
Представляется, что такое решение 
может быть принято, если участник 
будет руководствоваться нравствен-
ными основаниями, заключенными в 
справедливости принимаемого ре-
шения, в объективной оценке всех 
факторов, позволяющих сделать вы-
вод об особенности знаний специали-
ста или эксперта, с соответствующим 
мотивированием такого решения. 
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