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Аннотация. Рассматривается сущность и классификация ситуацион-
ной судебной экспертизы и её место в теории судебной экспертизы. Предс-
тавлено соотношение ситуационной экспертизы с ситуационным анализом, 
задачами и методами исследований в рамках судебных экспертиз. Определе-
ны проблемы назначения и производства ситуационной экспертизы, её сущ-
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В настоящее время на страницах периодической печати достаточно ак-

тивно обсуждаются вопросы, связанные с совершенствованием научных ос-
нов судебной экспертизы. Не утихают споры, как в области общей теории 
судебной экспертизы, так и при их реализации в практической деятельности 
[1, 2, 3, 4]. 

Исследуя работы авторитетных учёных — Т. В. Аверьяновой,  
Ю. Г. Корухова, Н. П. Майлис, Е. Р. Россинской и многих других, — отметим 
о неоднократности постановки вопросов, связанных с реализацией функций 
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общей теории судебной экспертизы. Интерес среди прочих представляет про-
гностическая, которая находит своё проявление в дифференциации и инте-
грации знаний, допустимости комплексного исследования объекта, появле-
ния и развития новых родов и видов экспертиз. Действительно, до сих пор не 
решён вопрос о том, к какому классу, роду можно отнести достаточно часто 
назначаемые в последнее время отдельные виды судебных экспертиз, такие, 
как судебная компьютерная экспертиза, ситуационная судебная экспертиза 
и т. д. Так, судебная компьютерная экспертиза включена в общую классифи-
кацию судебных экспертиз и отнесена к классу инженерно-технических экс-
пертиз (наряду со взрывотехнической, строительно-технической и другими 
экспертизами). Полагаем, данный вывод не является окончательным и бес-
спорным. Развитие технологий может привести к выделению нового самос-
тоятельного класса, например, информационно-технологических судебных 
экспертиз, где в качестве рода судебных экспертиз может быть предложена 
судебная компьютерная экспертизы, разновидностями которой будут инфор-
мационная, аппаратная, программная и сетевая. 

Особый интерес вызывает ситуационная судебная экспертиза. Впервые 
ситуационные экспертные исследования были упомянуты в рамках судебной 
баллистики В. Ф. Черваковым и относятся к 1937 г. [5]. Идея о формировании 
ситуационной (ситуалогической) судебной экспертизы было высказана 
Л. Г. Грановским, который отнёс указанную экспертизу к классу криминали-
стических, определил объект, которым являлось событие, а непосредствен-
ным объектом — место и ситуация, в которой имело место происшествие. 
При этом предметом экспертизы являются обстоятельства, связанные с пред-
метом доказывания гораздо ближе, чем обстоятельства, устанавливаемые при 
исследовании отдельных вещественных доказательств, поскольку в результа-
те проведённых экспертных исследований представлялось возможным уста-
новить способ совершения преступления, проанализировать действия, имев-
шие место, последовательность действий преступника и средства, им приме-
няемые при реализации умысла [6, с. 3—5]. 

Дальнейшее развитие взглядов Л. Г. Грановского относительно ситуа-
ционной (ситуалогической) судебной экспертизы и общей теории судебной 
экспертизы в целом, нашло в работах А. И. Винберга и Н. Т. Малаховской 
[7]. Указанные учёные рассматривали ситуационную экспертизу как комп-
лексную, в ходе производства которой исследуется комплекс различных при-
знаков и частных ситуаций, из которых складывается общая картина всего 
исследуемого события. 

Нельзя не сказать о позиции относительно классификации ситуацион-
ной экспертизы, которую занимает Н. П. Майлис. Так, обращая внимание 
на выделение трасологии в самостоятельный класс судебных экспертиз 
Н. П. Майлис относит ситуационную экспертизу в качестве вида упомянуто-
го класса, говоря о том, что материальная обстановка содержит различные 
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следы, орудия преступления, предметы и вещи, причинно связанные между 
собой, которые в первую очередь изучаются в рамках судебной трасологиче-
ской экспертизы. Кроме того, указывая на то, что ситуационная экспертиза 
также используется при производстве судебно-баллистической, судебно-
медицинской и других экспертиз, Н. П. Майлис предложила выделить её 
в самостоятельный род, а в качестве видов в данный род будут входить все 
обозначенные экспертные направления [8]. 

Помимо указанных мнений уважаемых учёных существуют противо-
положные взгляды, сторонники которых отрицают обоснованность и необхо-
димость выделения ситуационной судебной экспертизы. Учитывая сказан-
ное, интересным представляется мнение В. И. Свалова, который обращает 
внимание на то, что ситуационное исследование служит «отражением комп-
лексного метода познания обстановки места происшествия путём использо-
вания различных областей знания...» [9]. Отрицая обоснованность и необхо-
димость выделения ситуационной судебной экспертизы Ю. Г. Корухов ука-
зывает на то, что ситуационная экспертиза отражает метод исследования, 
но не категорию экспертизы [10], с чем мы полностью согласны. Являясь од-
ним из основателей теории криминалистической диагностики, Ю. Г. Корухов 
отмечал, что первоосновой анализа ситуации является изучение свойств 
и состояний объекта, отражающих отдельные имевшие место в прошлом 
действия, а базисом анализа конкретной криминальной ситуации является 
именно диагностика, изучающая свойства и состояние объекта исследования, 
которые могут отражать отдельные совершённые действия. Исходя из этого, 
ситуационный анализ, скорее всего, выступает как метод исследования в рам-
ках разрешения диагностических задач. 

Подобного мнения придерживается и А. Ю. Бутырин, указывая на то, 
что ситуалогические исследования являются промежуточным этапом в реше-
нии экспертом ряда задач, предшествующий решению классификационных 
задач либо следующий за атрибутивной или диагностической [11]. 

Кроме того, не представляется возможным отнесение так называемой 
ситуационной экспертизы к самостоятельному виду либо роду судебных экс-
пертиз потому, что на сегодняшний день остались неразрешёнными вопросы 
методологического характера, связанные с определением объекта и предмета, 
методикой её производства и т. д.  

Рассмотрев отдельные вопросы теории судебной экспертизы, обратим-
ся к практической составляющей. Действительно в правоприменительной де-
ятельности встречаются случаи назначения и производства ситуационной су-
дебной экспертизы, однако её результат не всегда располагает новой инфор-
мацией по уголовному делу, а несёт лишь сведения оценочного характера, 
основанные на мнении эксперта. Данный вывод связан с отдельными практи-
ческими и организационными проблемами, которые складываются при наз-
начении, а также установлении доказательственного значения результатов 
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ситуационной судебной экспертизы. Рассмотрим эти проблемы на примере. 
При производстве по уголовному делу, возбуждённому по п. «з» ч. 2 ст. 111 
Уголовного кодекса Российской Федерации, была назначена медико-крими-
налистическая ситуационная экспертиза, в рамках которой на разрешение 
эксперту были поставлены следующие вопросы: 

1. От какого количества ударных воздействий потерпевшему могли 
быть причинены указанные повреждения? 

2. Могли ли данные повреждения возникнуть при падении с высоты 
собственного роста? 

3. Могли ли указанные повреждения возникнуть при обстоятельствах 
указанных подозреваемым и свидетелями? 

При этом в распоряжение эксперта были предоставлены следующие 
материалы:  

1. Постановление о назначении ситуационной судебной экспертизы. 
2. Заключение судебно-медицинского экспертизы живого лица (потер-

певшего) (по определению тяжести вреда здоровью). 
3. Медицинская карта стационарного больного на имя потерпевшего. 
4. Снимки многослойной компьютерной томографии (4 шт.) на имя по-

терпевшего. 
5. Материалы уголовного дела (протоколы осмотра места происшест-

вия, допроса потерпевшего, подозреваемого и свидетелей, следственного 
эксперимента). 

6. Диск с видеозаписью следственного эксперимента. 
Время производства медико-криминалистической ситуационной экс-

пертизы составило 26 дней, а в заключении экспертом было указано следую-
щее: вероятность причинения повреждений потерпевшему при обстоятельст-
вах, указанных как подозреваемым, так и свидетелями, касающихся факта 
удара неустановленным тупым твёрдым предметом по левой теменной обла-
сти головы потерпевшего — не исключается. 

Таким образом, вывод медико-криминалистической ситуационной экс-
пертизы является альтернативным [12, с. 22]. Целесообразно ли затрачивать 
немалое количество времени для получения такого результата? По сути, дан-
ное заключение эксперта является доказательством, указывающим на неоп-
ределённый результат. 

По сути, приведённый пример назначения медико-криминалистичес-
кой ситуационной экспертизы является способом проверки версий о возмож-
ности причинения телесных повреждений при определённых обстоятельст-
вах и условиях, представленных в протоколах допросов потерпевшего, подоз-
реваемого и свидетелей. Обратим внимание на то, что проверка данных вер-
сий возможна и без обращения к назначению и проведению экспертных ис-
следований. 

Так, сведения о механизме, количестве, локализации причинённых по-
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терпевшему телесных повреждений, которые полностью согласуются с зак-
лючением эксперта, по результатам проведённой судебно-медицинской экс-
пертизы живого лица, могли быть получены при самостоятельном анализе 
следователем установленной картины происшествия. 

Не исключены случаи, когда следователь, назначая медико-кримина-
листическую ситуационную экспертизу, перекладывает с себя, либо разделя-
ет ответственность с экспертом относительно принятия процессуального ре-
шения о формировании обвинительного тезиса либо рассмотрении вопроса 
о прекращении уголовного преследования в отношении лица (подозреваемо-
го (обвиняемого)). 

Возможным выходом из такой ситуации видится замена рассматривае-
мого вида судебной экспертизы на производство иных следственных дейст-
вий. Так, например, следственный эксперимент позволяет наглядно воспро-
извести (реконструировать) обстоятельства преступного события. Кроме то-
го, отдельные вопросы могут быть разрешены в рамках производства других 
видов судебных экспертиз, заключение которых с высокой долей вероятно-
сти будет однозначным. 

Подводя итог, укажем, что ситуационный анализ отражает метод ис-
следования, но не категорию экспертизы. Первоосновой анализа ситуации 
является изучение свойств и состояний объекта, таким образом, базисом ана-
лиза конкретной ситуации является именно диагностика. Экспертиза как та-
ковая не может быть ситуационной. Однако разрешение диагностических за-
дач предполагает проведение ситуационного анализа, который выступает как 
метод исследования. 

Правоприменительная деятельность по назначению и производству 
подобного рода исследований не всегда является эффективным способом по-
лучения доказательств, а также разрешения вопросов возникших в ходе пред-
варительного расследования. 
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