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Аннотация. Институт приостановления производства по уголовному 

делу прошел долгий путь развития в уголовно-процессуальном праве 
России. В науке уголовного процесса правовая категория «приостановление 
производства по уголовному делу» рассматривается в рамках различных 
доктринальных подходов, что позволило сформировать собственное 
авторское определение и выделить специфические черты данного 
правового явления. В настоящее время данный институт представлен 
единой системой правовых норм, направленных на разрешение вопросов, 
связанных с временным прерыванием производства процессуальных 
действий по уголовному делу как в рамках досудебного, так и судебного 
производства. Правовой анализ норм УПК РФ, составляющих ядро 
института приостановления производства по делу, позволяет прийти к 
выводу, что сегодня в рамках уголовного судопроизводства действуют 
шесть самостоятельных оснований для принятия этого процессуального 
решения. Основания приостановления производства применительно к 
стадии предварительного расследования представлены законодателем в 
статье 208 УПК РФ, стадии подготовки дела к судебному разбирательству – 
в статье 238 УПК РФ, и наконец, стадии судебного разбирательства – в 
статье 253 УПК РФ. 
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Abstract. The institute of suspension of criminal proceedings has gone a 

long way of development in the criminal procedural law of Russia. In the science 
of criminal procedure the legal category “suspension of criminal proceedings” is 
considered in the framework of various doctrinal approaches, which allowed to 
form its own author's definition and identify specific features of this legal 
phenomenon. At present, this institution is represented by a unified system of 
legal norms aimed at resolving issues related to the temporary interruption of the 
production of procedural actions in a criminal case, both in pre-trial and judicial 
proceedings. Legal analysis of the norms of the CPC of the RF, which constitute 
the core of the institution of suspension of proceedings in a case, allows us to 
conclude that today within the framework of criminal proceedings there are six 
independent grounds for taking this procedural decision. The grounds for 
suspension of proceedings, with regard to the stage of preliminary investigation, 
are presented by the legislator in article 208 of the CPC RF, the stage of 
preparation of the case for trial - in article 238 of the CPC RF and, finally, the stage 
of trial - in article 253 of the CPC RF. 
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Введение 
Приостановление производ-

ства по уголовному делу – особый 
правовой институт в системе уго-
ловно-процессуального права Рос-
сии, к которому сложилось неод-
нозначное отношение. Так, в кругу 
практических работников встре-
чается мнение, что он препятству-

ет реализации назначения уголов-
ного судопроизводства: преступ-
ление не раскрыто, виновный не 
привлечен к уголовной ответ-
ственности, а значит, уголовное 
дело не получило логической раз-
вязки. Более того, некоторые из 
них вообще считают, что он зача-
стую выступает в качестве сред-
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ства маскировки проблем и пробе-
лов предварительного расследо-
вания, используется в угоду след-
ственной статистике. Отметим, 
что такое отношение к институту 
приостановления производства по 
уголовному делу разделяют дале-
ко не все судьи, прокуроры, следо-
ватели или дознаватели, однако 
факт того, что участники уголов-
ного судопроизводства насторо-
женно воспринимают, хотя и вре-
менное, но все же прерывание ак-
тивной процессуальной деятель-
ности по делу, имеет место. 

Если же говорить о научной 
среде, то большинство исследова-
телей считают институт приоста-
новления производства по уго-
ловному делу необходимым и вос-
требованным в условиях совре-
менного развития уголовно-
процессуальной идеологии. Как 
отмечает В. С. Латыпов, «как бы 
это ни было парадоксально, но 
именно приостановление позво-
ляет осуществить расследование 
по уголовному делу в предусмот-
ренные действующим законода-
тельством разумные сроки» [1, 
с. 103]. При этом процессуалиста-
ми подчеркивается, что к приме-
нению норм института приоста-
новления производства по уго-
ловному делу нужно подходить 
ответственно и нешаблонно, учи-
тывая законодательно допускае-
мые ограничения, установленные 
Главой 28 УПК РФ. 

Основная часть 
В истории развития нашего 

государства институт приостанов-
ления производства по уголовно-
му делу берет свое начало с при-

нятия в 1864 году Устава уголов-
ного судопроизводства1 (далее по 
тексту – Устав), который содержал 
в себе отдельные, разрозненные 
нормы, регламентирующие вопро-
сы приостановления расследова-
ния. Так, ст. 276 Устава, устанав-
ливая существо обязанностей и 
степень власти судебных следова-
телей, закрепляет положение о 
том, что судебный следователь не 
останавливает производство след-
ствия по случаю отсутствия про-
цессуальной фигуры подозревае-
мого или его побега от следствия и 
суда. Согласно ст. 846 Устава, про-
водились необходимые розыскные 
мероприятия. И только при нали-
чии законных оснований (винов-
ное лицо не установлено или 
скрылось от следствия) следова-
тель мог прийти к решению о при-
остановлении производства. При 
этом следователь через прокурора 
обращался в суд для принятия по-
следним процессуального акта о 
приостановке расследования уго-
ловного дела или возможности его 
прекращения. 

Данные нормы выступили 
важным историческим прототи-
пом современного института при-
остановления производства по 
уголовному делу. Однако события 
1917 года перечеркнули дальней-
шее развитие научно-правовой 
мысли российского государства, в 
том числе и в области уголовно-
процессуального права. Течение 
всех процессуальных сроков было 

                                                           
1 Устав уголовного судопроизводства : 

принят 20 ноября 1864 г. // Гарант : сайт. 
URL: https://constitution.garant.ru/history/a
ct1600-1918/3137/ (дата обращения: 
15.04.2025). 

https://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
https://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
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приостановлено властью Времен-
ного Рабочего Крестьянского пра-
вительства вплоть до 1918 года.  

Период с 1918 по 1922 годы 
можно охарактеризовать как пе-
риод застоя в развитии правовых 
институтов и правовых норм 
нашего государства. Действовав-
шие нормативные правовые акты 
были отменены и не могли при-
меняться должностными лицами 
органов правоприменения, при 
этом новых правовых норм и ин-
ститутов разработано не было. 
Ежедневно принималось большое 
количество противоречивых по 
правовому содержанию декретов, 
приказов и инструкций, которые 
регулировали узкие вопросы и 
направления деятельности орга-
нов правоприменения. Например, 
30 сентября 1919 года было при-
нято Положение о военных следо-
вателях, нормы которого допуска-
ли приостановление производства 
по уголовному делу в случаях ду-
шевной болезни обвиняемого по 
делу лица, или в случае его побега 
и отсутствия положительных ито-
гов розыска.   

Важным историческим собы-
тием стало принятие в 1922 году 
кодифицированного акта в обла-
сти уголовно-процессуального 
права – УПК РСФСР. В 1923 году 
принимается следующий УПК 
РСФСР, практически в неизменном 
виде повторяющий отдельные 
нормы УПК РСФСР 1922 года в ча-
сти регламентации вопросов при-
остановления в расследовании 
уголовного дела. Согласно ст. 133, 
197, 204 УПК РСФСР 1923 года, в 
случае неизвестности места пре-
бывания обвиняемого или его по-
бега, а также в случае признания 

невменяемости обвиняемого лица 
вплоть до его выздоровления дело 
подлежало приостановлению.  
Согласно нормам 205 указанного 
нормативного правового акта, во-
просы приостановления и возоб-
новления предварительного след-
ствия были полностью отданы под 
юрисдикцию суда, но с получени-
ем предварительного заключения 
прокурора в рамках судебного 
слушания.  

Следует отметить, что 
УПК РСФСР 1923 года, так же  
как и предыдущее уголовно-
процессуальное законодательство, 
содержал отдельные, не упорядо-
ченные в отдельную главу поло-
жения, касающиеся приостанов-
ления производства по уголовно-
му делу. Нормативно-правовые 
предписания приостановки про-
изводства по делу были хаотично 
расположены по всему тексту за-
кона. Самостоятельная глава, ре-
гламентирующая процессуальный 
порядок приостановления рассле-
дования уголовного дела, появи-
лась только в структуре 
УПК РСФСР 1960 года. Согласно 
положениям Главы 17 данного 
Кодекса, производство по делу 
могло быть приостановлено при 
наличии одного из трех закреп-
ленных в статье 195 оснований: 
в случае неустановления лица; 
в случае неустановления места 
пребывания лица или если обви-
няемый скрылся от следствия или 
суда; в случае психического  
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или иного тяжелого заболевания 
лица2.  

Именно в нормах УПК РСФСР 
1960 года впервые на законода-
тельном уровне институт при-
остановления производства по 
уголовному делу был закреплен в 
качестве самостоятельного, не 
производного от института окон-
чания предварительного рассле-
дования. Несмотря на то, что Гла-
ва 17 носила название «Приоста-
новление и окончание предвари-
тельного следствия», законода-
тель четко разграничил данные 
правовые институты, системати-
зировав правила приостановления 
и окончания предварительного 
следствия по отдельным статьям. 
Кроме того, законодатель пере-
стал применять термин «прекра-
щение производства по делу» к 
случаям его приостановления. 

Современный период развития 
уголовно-процессуального права 
связан с принятием в 2001 году 
УПК РФ3 и закреплением в его 
нормах отдельной Главы 28, в ко-

                                                           
2 Российская Советская 

Федеративная Социалистическая 
Республика. Законы. Уголовно-
процессуальный кодекс : УПК : утв. ВС 
РСФСР 27 октября 1960 г. : послед. ред. : 
утратил силу с 1 января 2003 г. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_d
oc_LAW_3275/ (дата обращения: 
15.04.2025).  

3 Российская Федерация. Законы. 
Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации : УПК : принят 
Гос. Думой 22 ноября 2001 года : одобрен 
Советом Федерации 5 декабря 2001 
года : послед. ред. // КонсультантПлюс : 
сайт. URL: http://www.consultant.ru/docu
ment/cons_doc_LAW_34481/ (дата 
обращения: 25.04.2025). 

торой законодатель систематизи-
ровал основные положения, каса-
ющиеся правового института при-
остановления и возобновления 
предварительного следствия. 
Позже посредством принятия 29 
мая 2002 года Федерального зако-
на № 58-ФЗ «О внесении измене-
ний и дополнений в Уголовно-
процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации»4 было расшире-
но применение норм института 
приостановления производства по 
уголовному делу, в том числе в от-
ношении процессуальной фигуры 
подозреваемого. 

Проблемный характер инсти-
тута приостановления производ-
ства по уголовному делу подчер-
кивается уже нормативным 
наименованием Главы 28 УПК РФ, 
содержащей ряд норм, регламен-
тирующих данный процессуаль-
ный акт в стадии предварительно-
го расследования. Если отталки-
ваться от названия данной части 
закона «Приостановление и воз-
обновление предварительного 
следствия», можно констатиро-
вать, что предварительное рассле-
дование, производимое в форме 
дознания, не может быть приоста-
новлено. Однако это не так. Ана-
лиз закона позволяет утверждать, 
что в дознании принципиально 

                                                           
4 Российская Федерация. Законы. 

О внесении изменений и дополнений в 
Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации : Федер. закон 
№ 58-ФЗ : принят Гос. Думой  26 апреля 
2002 г.: одобрен Советом Федерации 15 
мая 2002 г. : послед. ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_d
oc_LAW_36905/ (дата обращения: 
15.04.2025). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3275
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3275
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_36905
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_36905


═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2025. № 2 (34) ════════ 
 

97 

неприменимо лишь первое из та-
ких оснований – неустановление 
лица, подлежащего привлечению в 
качестве обвиняемого. Учитывая 
особенности современной кон-
струкции дознания, которая не 
позволяет окончить его (т. е. со-
ставить итоговый обвинительный 
документ по делу, одновременно 
являющийся документом, оформ-
ляющим статус обвиняемого) без 
установления обвиняемого, строго 
ограничивая при этом срок дозна-
ния, можно утверждать, что по ис-
течении предельного срока дозна-
ния, притом что лицо, подлежащее 
привлечению в качестве обвиняе-
мого, не установлено, производ-
ство по делу должно не приоста-
навливаться, а продолжиться 
в форме предварительного след-
ствия. 

В части же остальных основа-
ний приостановления производ-
ства предварительного расследо-
вания закон вполне «универса-
лен», на что прямо указывает упо-
минание «подозреваемого» в кон-
струкции этих норм. Однако тако-
му безусловному выводу препят-
ствует название Главы 28, что вы-
нуждает дознавателей применять 
уголовно-процессуальный закон 
по аналогии. 

На неудачный характер линг-
вистической конструкции назва-
ния Главы 28 УПК РФ не раз обра-
щали внимание в науке уголовно-
го процесса. Однако несмотря на 
это, а также на изменения, внесен-
ные в закон в последние несколь-
ко лет, ожидаемой корректировки 
Главы 28 УПК РФ так и не после-
довало. 

Несколько «легкомысленное» 
отношение действующего уголов-

но-процессуального закона к фор-
мулировкам процессуального акта 
приостановления производства по 
делу встречается и в других нор-
мах закона. Так, законодатель ис-
пользует такие термины, как 
«приостановление предваритель-
ного следствия» (ч. 1 ст. 208 
УПК РФ), «приостановление уго-
ловного дела» (ч. 3 ст. 208 
УПК РФ), «приостановление про-
изводства дознания по уголовно-
му делу» (п. 3.2 ч. 3 ст. 223 
УПК РФ), «приостановление про-
изводства по уголовному делу» 
(ст. 238 УПК РФ). Такое разнообра-
зие терминологии, как представ-
ляется, не способствует единооб-
разному пониманию закона. 

В этой связи, на наш взгляд, 
наиболее подходящим по смыслу, 
учитывая единство процессуаль-
ных последствий приостановле-
ния как в досудебном, так и в су-
дебном производстве по уголов-
ному делу, является лингвистиче-
ская конструкция «приостановле-
ние производства по уголовному 
делу». С точки зрения семантиче-
ского наполнения именно она яв-
ляется наиболее подходящей 
для единообразного применения и 
понимания акта приостановления 
на любой стадии уголовного про-
цесса. 

В науке уголовно-
процессуального права правовая 
категория «приостановление про-
изводства по уголовному делу» 
рассматривается сразу с несколь-
ких позиций: 

– в качестве особой процессу-
альной формы производства по 
уголовному делу [2, с. 77–78]; 

– как комплексная, структури-
рованная, внутренне единая, уго-
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ловно-процессуальная деятель-
ность уполномоченных участни-
ков (суда, прокурора, следователя, 
дознавателя) [3, с. 11–12]; 

– в качестве самостоятельной 
факультативной стадии уголовно-
го процесса [4, с. 11]; 

– в качестве одного из преду-
смотренных нормами закона ви-
дов процессуального решения 
следователя, дознавателя [5, 
с. 495]; 

– и, наконец, как единый пра-
вовой институт, который в раз-
личных отраслях права (граждан-
ском, арбитражном, конституци-
онном) имеет свою специфику ре-
гулирования однородных обще-
ственных отношений [6, с. 11]. 

На наш взгляд, такое разнооб-
разие подходов содействует мак-
симально полному пониманию 
правовой природы акта приоста-
новления производства по делу, в 
конечном итоге способствуя по-
ступательному развитию его за-
конодательной регламентации. 

Отдельно здесь стоит упомя-
нут о последней точке зрения, со-
гласно которой институт приоста-
новления на самом деле имеет не 
уголовно-процессуальный, а меж-
отраслевой характер, включая в 
себя ряд норм различных процес-
суальных отраслей права, имею-
щих единую цель правового воз-
действия. Смысловое наполнение 
термина «процесс», независимо от 
того, уголовным, гражданским, ар-
битражным или административ-
ным тот является, можно опреде-
лить, как «ход, развитие какого-
либо явления, последовательная 
смена состояний в развитии чего-
либо» [7, с. 421], что само по себе 
подразумевает возможность появ-

ления обстоятельств, затрудняю-
щих ее последовательное осу-
ществление и развитие, а следова-
тельно, и необходимость устране-
ния этих препятствий.  

Как верно отмечает в своих ис-
следованиях Е. А. Зайцева, в струк-
туре рассматриваемого нами ин-
ститута, в зависимости от стадии 
уголовного судопроизводства, 
можно выделить следующие груп-
пы норм: 

1) нормы Главы 28 УПК РФ, 
применяемые на стадии предва-
рительного расследования; 

2) нормы статьи 238 УПК РФ, 
применяемые на стадии подготов-
ки дела к судебному разбиратель-
ству в суде первой инстанции; 

3) нормы статьи 253 УПК РФ, 
применяемые на стадии производ-
ства по уголовному делу в суде 
первой инстанции; 

4) нормы статьи 253 УПК РФ, 
применяемые на стадии производ-
ства по уголовному делу в суде 
второй инстанции [8, с. 146]. 

Причем, как показывает су-
дебно-следственная практика, в 
последнее время все чаще реше-
ния о приостановлении производ-
ства по уголовному делу прини-
маются именно судом. В частно-
сти, такого рода судебные реше-
ния выносятся в отношении по-
тенциальных участников специ-
альной военной операции – лиц, 
заключивших контракт с Воору-
женными Силами Российской Фе-
дерации. При этом суды руковод-
ствуются разными обстоятель-
ствами. В качестве примера можно 
привести постановление Зелено-
горского городского суда Красно-
ярского края, которым производ-
ство по уголовному делу в отно-
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шении гр-на Б., обвиняемого в со-
вершении преступления, преду-
смотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ, 
было приостановлено в соответ-
ствии с п. 4 ч. 1 ст. 238 УПК РФ.  
Суд обосновал свое решение тем, 
что в силу ч. 1 ст. 247 УПК РФ су-
дебное разбирательство прово-
дится при обязательном участии 
подсудимого, однако реальное 
участие подсудимого в данном 
случае невозможно, ходатайств о 
рассмотрении уголовного дела в 
его отсутствие подсудимый не за-
являл, но местонахождение по-
следнего известно – он убыл в во-
инскую часть по контракту для 
участия в специальной военной 
операции 20.11.20235. 

Согласно нормам Главы 28 
УПК РФ, для приостановления 
производства по уголовному делу 
требуется наличие хотя бы одного 
из указанного в законе основания 
и соблюдение установленных им 
условий. 

Основания приостановления 
производства по уголовному делу 
представлены законодателем в 
ст. ст. 208, 238 и 253 УПК РФ, что 
позволяет выделить 6 самостоя-
тельных оснований для принятия 
решения о временном перерыве в 
производстве по уголовному делу: 

1. Лицо, подлежащее привле-
чению в качестве обвиняемого, не 
установлено (п. 1 ч. 1 ст. 208 
УПК РФ). Согласно предоставлен-
ному МВД России отчету о состоя-
нии преступности в России за пе-
риод январь – декабрь 2024 года, 
остались нераскрытыми 902,3 тыс. 

                                                           
5 Уголовное дело № 1-787/2023 от 

10.12.2023 г. // Архив Зеленогорского 
городского суда Красноярского края. 

преступлений в связи с неустанов-
лением лица, подлежащего при-
влечению в качестве обвиняемого. 
Данные цифры свидетельствуют о 
приросте показателя на 1,5 % по 
сравнению с аналогичным перио-
дом предыдущего года6, что обу-
словлено вопросами кадрового 
обеспечения структурных подраз-
делений органов предварительно-
го расследования. На современном 
этапе остро стоит вопрос ком-
плектования кадрами, осуществ-
ляющими предварительное рас-
следование по уголовным делам, 
что сказывается на качестве рас-
следуемых уголовных дел. 

2. Подозреваемый, обвиняе-
мый, подсудимый скрылся от ор-
ганов предварительного рассле-
дования или суда, либо место его 
нахождения (пребывания) не 
установлено (неизвестно) по 
иным причинам (п. 2 ч. 1 ст. 208 
УПК РФ, п. 1 ч. 1 ст. 238 УПК РФ, 
ч. 3 ст. 253 УПК РФ). При наличии 
данного основания следователю, 
дознавателю, суду известно лицо, 
совершившее преступление, что 
отличает данное основание при-
остановления производства по де-
лу от рассмотренного выше. 

Применение данного основа-
ния в рамках производства по уго-
ловному делу влечет за собой обя-
занность должностных лиц орга-
нов правоприменения объявить 
подозреваемого или обвиняемого 

                                                           
6 Данные статистики: Состояние 

преступности в Российской Федерации 
за январь – декабрь 2024 г. // Министер-
ство внутренних дел Российской Феде-
рации : офиц. сайт. URL: 
https://мвд.рф/reports/item/60248328/ 
(дата обращения: 15.04.2025).  
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в розыск (местный, федеральный 
или международный). 

3. Место нахождения подозре-
ваемого, обвиняемого известно, 
однако реальная возможность его 
участия в уголовном деле отсут-
ствует (п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, п. 4 
ч. 1 ст. 238 УПК РФ). 

Невозможность участия в про-
ведении следственных, судебных и 
иных процессуальных действий 
должна быть реальной, но не фик-
тивной. К таким случаям право-
применительная практика отно-
сит, например, нахождение подо-
зреваемого, обвиняемого за пре-
делами территории Российской 
Федерации, в экспедиции, на зи-
мовке, на борту судна, на прииске, 
в зоне стихийных бедствий, в зоне 
пандемии и т. п. Данное основание 
приостановления производства по 
уголовному делу, согласно иссле-
дованию, проведенному Ж. П. Пе-
туховой, активно применялось на 
территории Российской Федера-
ции в период распространения ко-
ронавирусной инфекции (COVID-
2019) в связи с тем, что в регионах 
был введен режим самоизоляции и 
действовали ограничения по пе-
редвижению граждан [9, с. 234]. 

4. Тяжелое заболевание подо-
зреваемого, обвиняемого, подсу-
димого, удостоверенное медицин-
ским заключением, препятствую-
щее его участию в следственных, 
судебных и иных процессуальных 
действиях. Применительно к ста-
дии предварительного расследо-
вания данное заболевание должно 
носить временный характер (п. 4 
ч. 1 ст. 208 УПК РФ, п. 2 ч. 1 ст. 238 
УПК РФ, ч. 3 ст. 253 УПК РФ). 

Следует отметить, что законо-
датель ушел от предыдущей фор-

мулировки, делающей акцент ис-
ключительно на наличии душев-
ного заболевания подозреваемого, 
обвиняемого и подсудимого, и 
расширил данное основание, при-
менив термин «тяжелое заболева-
ние». При этом в ч. 3 ст. 253 УПК 
РФ отдельно акцентируется вни-
мание суда на установлении пси-
хического расстройства, которое 
рассматривается в качестве тяже-
лой болезни подсудимого. 

5. Направление судом, рас-
сматривающим уголовное дело, 
запроса в Конституционный Суд 
Российской Федерации (далее – 
КС РФ), или принятия КС РФ к рас-
смотрению жалобы о соответ-
ствии закона, примененного или 
подлежащего применению в дан-
ном уголовном деле, Конституции 
Российской Федерации (п. 3 ч. 1 
ст. 238 УПК РФ). 

Следует отметить, что несмот-
ря закрепление этого основания в 
главе, посвященной общим усло-
виям судебного разбирательства, 
данное основание приостановле-
ния производства по уголовному 
делу может применяться в рамках 
как судебного, так и досудебного 
производства по уголовному делу. 
Исходя из предложенной законо-
дателем формулировки, в КС РФ 
может обратиться не только суд, 
сформулировав свое обращение в 
качестве запроса, но и любой 
гражданин Российской Федерации 
на любой стадии уголовного судо-
производства посредством подачи 
индивидуальной или коллектив-
ной жалобы. Порядок осуществле-
ния конституционного судопроиз-
водства регламентируется норма-
ми конституционного права. 
КС РФ, рассмотрев поданную  

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/
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жалобу или направленный запрос, 
принимает по ним решение в фор-
ме постановления. Именно приня-
тие данного документа должно 
выступать основанием для возоб-
новления приостановленного 
производства по уголовному делу. 

6. Призыв подозреваемого или 
обвиняемого на военную службу в 
Вооруженные Силы Российской 
Федерации в период мобилизации 
или в военное время, либо заклю-
чение ими в период мобилизации, 
в период военного положения или 
в военное время контракта о про-
хождении военной службы в Во-
оруженных Силах Российской Фе-
дерации, а также прохождение 
ими военной службы в Вооружен-
ных Силах Российской Федерации 
в период мобилизации, в период 
военного положения или в воен-
ное время (п. 3.1 ч. 1 ст. 208 
УПК РФ, п. 5 ч. 1 ст. 238 УПК РФ, 
п. 3.1 ч. 1 ст. 253 УПК РФ). 

Данное основание было введе-
но в УПК РФ в 2024 году и обу-
словлено вызовами исторического 
периода. 

Следует отметить, что, не-
смотря на продолжающуюся дис-
куссию по расширению перечня 
оснований для приостановления 
движения по уголовному делу, в 
настоящее время он является за-
крытым. Такие обстоятельства, 
как временное тяжелое заболева-
ние потерпевшего, назначение су-
дебной экспертизы, действие 
непреодолимой силы и т. п., не мо-
гут быть положены в основу про-
цессуального решения о приоста-
новлении производства по уго-
ловному делу. 

На основе вышеизложенного 
мы можем сформулировать ряд 

признаков, отражающих процессу-
альную природу приостановления 
производства по уголовному делу: 

1) Перерыв в процессуальной 
деятельности, то есть время, в те-
чение которого прекращается 
определенный вид деятельности, 
должен быть: 

– временным, то есть непосто-
янным, действующим в течение 
определенного промежутка вре-
мени; 

– вынужденным, то есть вы-
званным какими-либо обстоя-
тельствами, совершаемым не по 
своей собственной воле. 

2) Перерыв возникает при 
наличии определенных обстоя-
тельств – оснований, которые: 

– четко закреплены в нормах 
УПК РФ; 

– не подлежат расширитель-
ному толкованию. 

3) До перерыва должны быть 
соблюдены условия:  

– общие, действующие приме-
нительно ко всем основаниям 
приостановления производства по 
уголовному делу; 

– специальные, соблюдение 
которых зависит от конкретного 
выбранного основания для при-
остановления производства по 
уголовному делу. 

4) Процессуальный акт, 
оформляющий перерыв, – проме-
жуточное процессуальное реше-
ние по уголовному делу: 

– на стадии предварительного 
расследования – постановление 
следователя, дознавателя о при-
остановлении производства по 
уголовному делу; 

– на стадии подготовки дела к 
судебному разбирательству, на 
стадии судебного разбирательства 
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– постановление судьи о приоста-
новлении производства по уго-
ловному делу. 

5) В период приостановления 
производства по уголовному делу 
невозможно осуществление каких-
бы то ни было процессуальных 
действий, при этом допускается 
осуществление оперативно-
розыскных мероприятий, направ-
ленных на розыск лица, привлека-
емого к уголовной ответственно-
сти. 

6) Приостановление на стадии 
предварительного расследования 
влечет прерывание срока предва-
рительного расследования по кон-
кретному уголовному делу, при 
этом производство по уголовному 
делу не считается оконченным. 

7) Уголовное дело приостанав-
ливается до тех пор, пока не будут 
устранены обстоятельства (пре-
пятствия), вызвавшие перерыв, 
или, по мнению отдельных уче-
ных, пока данные обстоятельства 
не будут минимизированы [10, 
с. 212]. 

8) Возможно возобновление 
производства по уголовному делу 
в случае необходимости производ-
ства следственных, судебных и 
процессуальных действий, кото-
рые могут быть осуществлены без 
участия подозреваемого, обвиняе-
мого, подсудимого. 

9) Процессуальный акт, возоб-
новляющий производство по при-
остановленному уголовному делу, 
является промежуточным процес-
суальным решением по уголовно-
му делу: 

 – на стадии предварительного 
расследования – постановление 
следователя, дознавателя о возоб-

новлении производства по уго-
ловному делу; 

– на стадии подготовки дела к 
судебному разбирательству, на 
стадии судебного разбирательства 
– постановление судьи о возоб-
новлении производства по уго-
ловному делу.  

Таким образом, в широком 
смысле слова приостановление 
производства по уголовному делу 
– это действующий в течение 
определенного промежутка вре-
мени и вызванный закрепленны-
ми в законе обстоятельствами 
(основаниями) при строгом со-
блюдении общих и специальных 
условий перерыв в уголовно-
процессуальной деятельности, 
оформленный соответствующим 
процессуальным решением долж-
ностного лица, ведущего произ-
водство по делу, и длящийся до 
устранения препятствующих об-
стоятельств или до возникнове-
ния необходимости производства 
следственных, судебных и процес-
суальных действий, которые могут 
быть осуществлены без участия 
подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого, и принятия соответ-
ствующего процессуального ре-
шения о возобновлении производ-
ства по уголовному делу. 

Приостановление производ-
ства по уголовному делу в узком 
смысле – это предусмотренный 
законодателем и процессуально 
оформленный следователем, до-
знавателем или судом вынужден-
ный перерыв в процессуальном 
движении уголовного дела. 

Предлагаемые научные дефи-
ниции не являются окончатель-
ными, совершенными и создают 
основу для последующих научных 
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изысканий по рассматриваемой 
проблематике. 

Выводы и заключение 
В завершение хотелось бы от-

метить, что сегодня институт при-
остановления производства по 
уголовному делу является слож-
ным правовым институтом. С од-
ной стороны, вопрос о приоста-
новлении может возникнуть в 
рамках любого судопроизводства 
современной России (гражданско-
го, административного, арбитраж-
ного, конституционного). С другой 
стороны, именно в рамках уголов-
ного судопроизводства особо ост-
ро стоит вопрос о наказании пре-
ступника, защите нарушенных 

прав пострадавшего, о восстанов-
лении социальной справедливости 
в целом. Любая задержка, пусть 
даже вынужденного характера, в 
решении данных вопросов нега-
тивно отражается на эффективно-
сти реализации функций право-
охранительных и судебных орга-
нов государства. В связи с этим 
лица и органы, ведущие производ-
ство по уголовному делу, во всех 
случаях должны прорабатывать 
возможность его продолжения и 
устранения препятствующих тому 
обстоятельств. 
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