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Аннотация. В статье раскрываются отдельные вопросы, связанные с 
уголовно-правовым исследованием понятийно-категориального аппарата норм о 
налоговых преступлениях. На основе анализа ст.ст. 198-199.4 УК РФ, указаны на 
имеющиеся дефекты в праве, отмечена повышенная бланкетность, указано на 
отрицательное влияние оценочных признаков по нормам о налоговых 
преступлениях, семантику исследуемых бланкетных составов преступлений во 
взаимосвязи с налоговым законодательством. При этом отдельно отмечена 
терминология, используемая по налоговым преступлениям, проведен 
соответствующий семантический и синтаксический анализ.  

Материалами исследования послужили научные статьи ученых, уголовно-
правовые нормы, зарубежное уголовное законодательство, судебная практика по 
налоговым преступлениям и соответствующие разъяснения Верховного Суда РФ. 
В ходе исследования применен диалектический, кибернетический, логический и 
лингвистический методы, проведен анализ уголовного законодательства по 
налоговым преступлениям, использованы приёмы обобщения и группировки 
данных, а также сравнительно-правовой метод.  

Результаты исследования позволили раскрыть процесс изменения и 
развития уголовного законодательства при противодействии налоговым 
преступлениям, выявить определенные правовые дефекты, излишнюю 
семантическую и синтаксическую перегруженность норм по налоговым 
преступлениям предусмотренным ст.ст.198-199.4 УК РФ, выявить факторы, 
влияющие на эффективность построения исследуемых уголовно-правовых норм, 
осветить отдельные проблемы квалификации и применения норм по налоговым 
преступлениям с использованием новейшего кибернетического инструментария.  

Проведенное исследование подтвердило гипотезу об излишней 
семантической и синтаксической сложности по налоговым преступлениям, а 
также указали на выбор правильных уголовно-правовых конструкций по 
налоговым преступлениям в целях совершенствования уголовного 
законодательства в области налогообложения. Экспериментальные данные при 
изменении норм по налоговым преступлениям, показали лучшие математические 
и кибернетические результаты, что также было подтверждено и иными 
социологическими данными удобочитаемости текста уголовно-правовых норм.   

Ключевые слова: налоговые преступления, семантика и кибернетика; 
дефекты права по налоговым составам преступления 
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Abstract. The article reveals some issues related to the criminal law study of the 

conceptual and categorical apparatus of the norms on tax crimes. Based on the analysis 

of Articles 198-199.4 of the Criminal Code of the Russian Federation, the existing defects 

in the law are indicated, increased bluntness is noted, the negative influence of 

evaluative features according to the norms on tax crimes, the semantics of the studied 

blunted compositions of crimes in connection with tax legislation is indicated. At the 

same time, the terminology used for tax crimes is separately noted, and the 

corresponding semantic and syntactic analysis is carried out. 

The research materials were scientific articles by scientists, criminal law norms, 

foreign criminal legislation, judicial practice on tax crimes and relevant explanations of 

the Supreme Court of the Russian Federation. In the course of the study, dialectical, 

cybernetic, logical and linguistic methods were applied, an analysis of criminal 

legislation on tax crimes was carried out, methods of generalization and grouping of 

data were used, as well as a comparative legal method. 

The results of the study made it possible to reveal the process of changing and 

developing criminal legislation in countering tax crimes, identify certain legal defects, 

excessive semantic and syntactic overload of norms on tax crimes provided for in 

Articles 198-199.4 of the Criminal Code of the Russian Federation, identify factors 

affecting the effectiveness of the construction of the studied criminal law norms, 

highlight individual problems of qualification and application of norms on tax crimes 

using the latest cybernetic tools. 

Findings and Conclusions: The conducted research confirmed the hypothesis of 

excessive semantic and syntactic complexity in tax crimes, and also pointed to the choice 

of the correct criminal law structures for tax crimes in order to improve criminal 

legislation in the field of taxation. Experimental data on the change of norms on tax 

crimes showed the best mathematical and cybernetic results, which was also confirmed 

by other sociological data on the readability of the text of criminal law norms. 

Keywords: Tax crimes, semantics and cybernetics; defects in the law on tax 

offences 
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Введение 
«Слова живут, подобно организ-

мам: они тоже рождаются, развива-
ются, борются между собой за суще-
ствование, взаимно влияют друг на 
друга и, наконец, погибают, уступая 
место новым словам…..». [1, c.37-38] 

Вступление к статье предвещает 
тематику нашего исследования о во-
просах смыслового содержания пра-
вовых норм, семантике и проблемам 
толкования уголовно-правовых норм 
по налоговым преступлениям.  

В данном исследовании мы ис-
пользовали метод анализа, синтеза, 
междисциплинарное исследование, 
ретроспективный метод и киберне-
тическо-математический метод.  

Основная часть 
Совершенствование уголовного 

законодательства в области налого-
обложения, постоянно вносит опре-
деленные коррективы в уголовный 
закон, при этом налоговое законода-
тельство в свою очередь также по-
стоянно изменяется и в ходе указан-
ных изменений, зачастую законода-
тель не в полном объеме руковод-
ствуется таким элементом как «уни-
фикация» между институтами нало-
гового и уголовного права. Вообще 
же классический термин «унифика-
ция» в уголовном праве по мнению 
Кругликова Л.Л. – «это деятельность, 
процесс, направленный на обеспече-
ние единообразия правовой материи, 
однако важность представляет не 
только сам этот процесс, но и его ре-
зультат - достижение единообразия 
нормативного регулирования» [2, 
с.21]. 

Как показывают соответствую-
щие исследования [3, с.399-426], осо-
бенная сложность существует в вос-
приятии текста правовой нормы. А с 
учетом межотраслевого взаимодей-
ствия налогового, уголовного зако-
нодательства и иных положений бух-

галтерского учета РФ1, а как мы пола-
гаем восприятие текста по ст.198-
199.4 УК РФ усложняется в большем 
объеме, принимая во внимание 
сложности налоговых и лексических 
конструкций, длину предложений, 
использование оценочных, размытых 
терминов, итогом чего является син-
таксическая и семантическая слож-
ность исследуемых уголовно-
правовых норм.   

Так, смысловое содержание юри-
дического текста проявляется при 
его восприятии, когда сначала возни-
кает диспозиция права, а за ним сле-
дует интерпретатор, который прида-
ет воспринимаемой диспозиции 
смысл. Однако поскольку у интерпре-
таторов имеются различные уровни 
интеллектуальных способностей, та-
ких как уровень образования, куль-
туры и др., то текст закона должен 
обеспечивать доступность его пони-
мания. Это стремление не должно 
умалять юридическую точность тек-
ста и не должно искажать его перво-
начальное значение. Именно текст 
закона первоначально служит сред-
ством передачи информации о со-
держании правовых норм, через него 
выражается мысль законодателя, 
превращаясь в форму, пригодную для 
дальнейшего использования.  

Отметим, что общей проблема-
тике в контексте используемой тер-
минологии и соответственно смыс-
ловой нагрузки используемых тер-
минов в текстах закона, были посвя-
щено ряд исследований, среди авто-
ров которых можно выделить: А.С. 
Пиголкина, Г.И. Шаткова, Е. Пряниш-

                                                           
1 Ст. 13 «Общие требования к 

бухгалтерской (финансовой) отчетности» 
Федеральный закон от 06.12.2011 N 402-ФЗ 
(ред. от 12.12.2023) "О бухгалтерском учете" 
// "Собрание законодательства РФ", 
12.12.2011, N 50, ст. 7344. 
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никова, Д.А. Керимова, В.М. Баранова, 
А.Ф. Черданцева, И.П. Михальчук, Д. 
Милославского, Ю.С. Ващенко, Е.А. 
Крюкова, Мизернова И.Ю., Гращенко 
Л.А. и др.  

Отдельно отметим и в полной 
мере неисследованный в полном 
объеме характер «семантики» (смыс-
лового содержания текста) которая 
развивается фактически в несколь-
ких направлениях помимо правове-
дения, это в том числе математика, 
психология и филология. В данной 
связи невозможно не упомянуть и ко-
гнитивную составляющую, которая 
развивалась на стыке 4-х дисциплин: 
психологии, компьютерной науки, 
лингвистики и философии[4]. 

Как верно отметила Петрова И.Л. 
- «Правовая природа юридического 
текста требует особой точности и 
тщательности в формулировке пра-
вовых предписаний, продуманности и 
логичности структуры документа, не 
допускает многозначности, расплыв-
чатости, противоречивости его норм. 
Законодательная и юридическая тех-
ника тесно связана с организацией 
лексико-юридического материала, 
его синтаксической структурой и се-
мантикой, направлена на внешнее 
изложение, призвана совершенство-
вать язык юридического документа, 
делать его более понятным, точным и 
грамотным» [5]. 

«Нормы одной системы правово-
го регулирования не должны парали-
зовывать действие норм другой си-
стемы правового регулирования 
(норм налогового и гражданского 
права). Таким образом, пределы кри-
минализации того или иного деяния 
можно обнаружить в "параллельных" 
с уголовным правом системах право-
вого регулирования»[6]. 

А. С. Ребер о семантике в лингви-
стике – «мера доступности для пони-
мания письменного текста, опреде-
ляемая анализом ряда факторов, 
включая синтаксическую сложность, 
лексику, выраженность темы, связ-

ность тем и т.п.», а с другой – «изме-
рение того, насколько читабелен 
текст, основанное на среднем уровне 
подготовки читателей, способных его 
прочесть и понять»[7]. 

К «предложениям в нормативно-
правовом тексте предъявляются 
определенные правила, обусловли-
вающие прежде всего правильное 
понимание смысла правовой нормы и 
верное ее толкование, а значит, эф-
фективное ее применение. Предло-
жение должно быть построено грам-
матически безупречно, с соблюдени-
ем законов его конструирования, 
установленного с учетом специфики 
законодательного текста порядка 
слов» [8]. 

Однако возвратимся к нашему 
предмету исследования о нормах по 
ст.ст. 198-199.4 УК РФ и с точки зре-
ния их сложности восприятия, отме-
тим следующие элементы: проблемы 
системности; повышенная динамика 
и организация текста; семантическая 
и бланкетная сложность с учетом 
имеющегося комплекса полисемии 
различных многогранных не финан-
совых терминов и их отдельных еди-
ниц; имеющаяся сложность в органи-
зации межотраслевого законодатель-
ства с учетом массива разъяснений 
фискальных органов, к примеру Ми-
нистерства Финансов РФ и ФНС РФ, 
имеющих зачастую спорный подза-
конный нормативный характер[9]. 

При этом детально отметим сле-
дующие элементы исследуемых уго-
ловно-правовых норм:     

- Усложненная семантика и блан-
кетность диспозиции по ст.199.2 УК 
РФ, т.е. «повышенная налоговая 
бланкетность» когда «денежные 
средства и имущество были намерено 
сокрыты с целью уклонения от взыс-
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кания недоимки»,2 а обстоятельства, 
указывающие на сокрытие денежных 
средств или имущества раскрыты в 
отдельном письме ФНС РФ от 
02.06.2016 № ГД-4-8/9849 и вопросы 
по уплате задолженности налогопла-
тельщиком в виде «недоимки» указа-
ны в ст.ст. 69, 47, 48 НК РФ; 

- Использование некорректного и 
многогранного «нефинансового» и 
абстрактного термина не соответ-
ствующего налоговой терминологии, 
в виде - «уклонения», использован-
ном в контексте «неуплаты налогов, 
сборов….» по ст.ст. 198, 199, 199.3, 
199.4 УК РФ.3  

- Использование оценочного 
термина в диспозиции нормы по 
ст.199.1 УК РФ - «личный интерес»4 в 
ходе неисполнения обязанностей 
налогового агента[10,11].5 Так, «….В 
Статье 199.1 УК РФ не хватает проду-
манности и четкости. Есть основания 
для ее проверки в конституционно-
правовом порядке. Ввиду сущност-
ных и текстуальных проблем ст.199.1 
УК РФ…. Роль «личного интереса» 
может быть только ограничительной, 
способствующей сужению сферы 

                                                           
2 О практике применения судами зако-

нодательства об ответственности за налого-
вые преступления: Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 26.11.2019 № 48 по-
след. ред. // КонсультантПлюс: сайт 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_338712/ (дата обращения: 02.07.2024).  

3 Прим. Автора: термин «уклонение» к 
примеру, оптимально и неизменно входит, на 
протяжении длительного времени к ст.328 
УК РФ «Уклонение от прохождения военной 
и альтернативной гражданской службы».    

4 См.: О формировании позиции уполно-
моченного органа при направлении граж-
данских исков в суд с учетом позиции поста-
новления Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 08.12.2017 N 39-П : 
<Письмо> ФНС России от 09.02.2024 N Д-5-
18/23@  

5 см.: Приговор Свердловского 
областного суда от 3 октября 2017 г. по 
уголовному делу N 22-7104/2017. URL: 
www.sudact.ru. (дата обращения 02.07.2024) 

применения нечеткой статьи, допус-
кающей подразумеваемые обстоя-
тельства… Если должностное лицо 
преследовало интерес компании, то 
может ли это быть истолковано как 
форма проявления личного интере-
са?» [12, c.148]. 

- Семантические вопросы отно-
сительно использованной термино-
логии в уголовном и уголовно-
процессуальном законодательстве в 
ходе специальных видов освобожде-
ния от уголовной ответственности. 
Так в ст. 28.1 УПК РФ «Прекращение 
уголовного преследования в связи с 
возмещением ущерба» и ст.76.1 УК 
РФ «Освобождение от уголовной от-
ветственности в связи с возмещение 
ущерба», а также в официальных су-
дебных толкованиях6, необходимо 
изъять термин в виде «ущерба», в 
контексте налоговых преступлений, 
так как «ущерб» не может быть нало-
говым, ввиду того что налоги упла-
чиваются в бюджет, и не находятся 
изначально по умалчиванию на спе-
циальных счетах. В данном случае 
возможно упомянуть об обществен-
ной вредности по налоговым пре-
ступлениям и об установлении имен-
но налоговой недоимки, а не налого-
вого ущерба по ст.198-199.4 УК РФ.   

И иные факультативные элемен-
ты, к примеру использование един-
ственного числа по отношению к 
«налоговым декларациям» в нормах 
по налоговым преступлениям, и иные 
правовые лингвистические дефекты, 
о которых мы отметим далее в нашем 
исследовании.  

Так ввиду множества норм, регу-
лирующих налоговые правоотноше-
ния (порой имеющие размытый, про-

                                                           
6 О практике применения судами 

законода-тельства об ответственности за 
налоговые преступления: Постановление 
Пленума Вер-ховного Суда РФ от 26.11.2019 
№ 48 послед. ред. // КонсультантПлюс: сайт 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_338712/ (дата обращения: 02.07.2024). 
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тиворечивый характер), которые 
вплетены в уголовный кодекс осо-
бенной части УК РФ, необходим эф-
фективный порядок исследования 
смыслового «вхождения» и восприя-
тия правоприменителем и налого-
плательщиком текста сложных блан-
кетных норм по налоговым преступ-
лениям. 

С учетом нашей гипотезы о недо-
статочной эффективности диспози-
ций по ст.198-199.4 УК РФ, мы при-
менили новейшие возможности циф-
ровизации и кибернетики по матема-
тическому моделированию текста 
уголовно-правовых норм по налого-
вым преступлениям. А также в ходе 
применения цифровых методов, мы 
попытались разрешить имеющиеся 
дефекты права и упростить и без того 
сложные бланкетные налоговые пре-
ступления.       

Итак, с целью установления лег-
кости и удобочитаемости текста, а 
также синтаксической сложности 
уголовно-правовых норм, предусмот-
ренных ст.ст. 198-199.4 УК России, мы 
воспользовались общепринятыми 
международными индексами Ру-
дольфа Флэша [13]: 
«FleschReadingEase» (далее – показа-
тель «FRE») и «Flesch–
KincaidGradeLevel» - уровень образо-
вания, необходимый для понимания 
текста (далее – показатель «FKGL»).  

Вообще индекс «FRE» — это фор-
мула, разработанная в 1948 году Ру-
дольфом Флешем, американским пи-
сателем и специалистом по коммуни-
кации. В настоящее время индекс 
«FRE» и «FKGL» применяется для со-
здания более доступных и понятных 
текстов в различных областях, таких 
как образование, научная коммуни-
кация, реклама и правовая докумен-
тация. Так, показатель «FRE» Рудоль-
фа Флэша в виде уровня «читабель-
ности текста» (от 0 до 100, где 100 
единиц – «очень легко читается»), 
устанавливали путем подсчета сред-
него числа слогов в слове и количе-

ства слов в предложении по формуле: 
«FRE» = 206,835 - (1,3 x SL) - (60,1 x 
ASW), где FRE - показатель Флэша, 
«ASL» - средняя длина предложения 
(т. е. количество слов, разделенное на 
количество предложений) – «Average 
Sentence Length», «ASW» - Среднее ко-
личество слогов в слове (т. е. количе-
ство слогов, разделенное на количе-
ство слов) – «Average Number of 
Syllables per Word».7  

Также использовались иные 
формулы и индексы удобочитаемо-
сти текста, которые принимались во 
внимание в ходе исследования.8 

                                                           
7 Прим. Автора: С учетом отличия 

синтаксиса английского и русского языков, 
относительно среднего слога в предложении, 
построения предложений и некоторых иных 
сложностей в ходе интерпретации с учетом 
проведенных исследований И.В. Оборневой и 
установленных искажениях при 
математическом подсчете удобочитаемости 
текста относительно русского и английского 
языков, формулы Р. Флэша «FRE» были 
незначительно скорректированы в 
специальных автоматизированных веб-
приложениях, учитывая среднее количество 
слогов в словах и др. лингвистических 
элементах. См.: Оборнева Ирина 
Владимировна Математическая модель 
оценки учебных текстов // Вестник МГПУ. 
Серия: Информатика и информатизация 
образования. 2005. №4. URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/matematiche
skaya-model-otsenki-uchebnyh-tekstov (дата 
обращения: 29.11.2023). 

8 Прим. Автора: Индексы 
удобочитаемости текста: Автоматический 
индекс читабельности «automated readability 
index»; Индекс туманности текста по 
«Ганнингу» «Gunning fog readability»; 
Легкость чтения по «Флэшу-Кинкейду» 
«Flesch-Kincaid grade level»; Индекс чтения по 
«Коулману-Лиау» - «coleman-liau readability 
index»; Индекс «туманности текста» - «smog 
index readability score»; Формула читаемости 
линейности письма – «Linsear write 
readability formula»; Индекс по формуле 
прогнозируемого письма – «forcast readability 
formula», а также «консенсусный» расчет 
среднего уровня сложности текста на основе 
вышеуказанных индексов. 
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Помимо зарубежных разработок 
использовались и иные отечествен-
ные кибернетико-лингвистические 
методы в виде оценки синтаксиче-
ской сложности текстов по формулам 
разработанным на основе авторской 
методологии оценки уровня синтак-
сической сложности нормативно-
правовых актов: Кнутов А.В., Чаплин-
ский А.В. и Алимпеев Д.Р. [14], кото-
рая в автоматизированном виде име-
ется в виде веб-версии в сети «Ин-
тернет».9 Данное решение внедряет-
ся в настоящее время Национальным 
исследовательским университетом 
«Высшей школы экономики» для 
оценки законопроектов и федераль-
ных законов, в которые вносятся со-
ответствующие изменения. Это свя-
зано с тем, что сами по себе вносимые 
изменения и дополнения могут быть 
довольно простыми с точки зрения 
синтаксиса и семантики, однако ито-
говая редакция закона, в который 
внесены изменения, может оказаться 
избыточно сложной для понимания 
текста с точки зрения семантики.  

Отметим и отечественный ин-
декс Мацковского М.С.[15], который в 
ходе практических экспериментов по 
исследованию на читаемость и уро-
вень образования читателя фактиче-
ски незначительно отличался от ин-
декса образования по Флэшу-
Кинкейду, на 2,2 балла[16].   

В ходе математического модели-
рования текста, его анализа на со-
ставные части и подсчета слогов, 
предложений, сложных слов и т.д., 
для облегчения процесса исследова-
ния был использован автоматизиро-
ванный веб-продукт «INtexty»10, со 
встроенным индексом «FRE». 

                                                           
9 Оценка синтаксической сложности 

текстов URL: https://lawreadability.hse.ru/ 
«Оценка синтаксической сложности 
текстов».  

10 автоматизированный веб-продукт 
«INtexty» https://intexty.com/chitabelnost-
teksta/?ysclid=lpi2m9dm5d855181829 

Так в ходе кибернетического ис-
следования уголовно-правовой нор-
мы, предусмотренной ст.198 УК РФ по 
«readabilityformulas.com», установле-
но, что индекс «FRE» составил 32 
балла - «Сложный текст». Показатель 
индекса «FKGL» составил 17,72 балла 
- «Чрезвычайно сложный текст». 
«Консенсусный» расчет среднего 
уровня чтения на основе 8 общепри-
нятых индексов семантичности тек-
ста составил 17 баллов, что является 
«Extremely difficult» (перевод с англ.: 
«чрезвычайно сложный»).11 См. рис.1.  

 

                                                           
11 https://readabilityformulas.com/readability-
scoring-system.php#formulaResults 

https://lawreadability.hse.ru/
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Рис.1 «Консенсусный» расчет среднего уровня чтения - ст.198 УК РФ.   
https://readabilityformulas.com/ 

 

 
Ст.198 УК РФ исследованная с ис-

пользованием семантического веб-
продукта «INtexty», показала нега-
тивные результаты относительно 
сложности его восприятия, с резуль-
татом в 0 баллов, «текст научного 
уровня».1 (см. рис.2).  

                                                           
1 https://intexty.com/chitabelnost-

teksta/?ysclid=lpi2m9dm5d855181829 
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Рис.2 «Проверка читаемости текста ст.198 УК РФ – https://intexty.com/ 
 

Для чистоты эксперимента, с це-
лью подтверждения гипотезы о лиш-
них, оценочных терминах, слов, не 
несущих позитивной смысловой 
нагрузки, мы изменили текста уго-
ловно-правовой нормы и приблизили 
его по бланкетному принципу в виде 
налогового законодательства. Так 
после удаления следующих слов и 
терминов загромождающих и услож-
няющих текст уголовной статьи: 
«уклонение», «заведомо», «таких до-
кументов», «…представление кото-
рых в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации о нало-
гах и сборах является обязательным» 
- в контексте непредставления нало-
говых деклараций, а также удалив 

примечание о физическом лице (пол-
ное разъяснение термина о налого-
плательщике в виде физического ли-
ца, предоставлено в налоговом ко-
дексе), экспериментальная ст.198 УК 
РФ приобрела следующий вид: «Ста-
тья 198 УК РФ. Неуплата налогов, 
сборов, страховых взносов физиче-
ским лицом.  

1. Неуплата физическим лицом 
налогов, сборов, страховых взносов 
путем непредставления налоговых 
деклараций в налоговые органы или 
включение в налоговые декларации 
ложных сведений, совершенное в 
крупном размере, - 

наказывается штрафом в размере 
от ста тысяч до трехсот тысяч рублей 
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или в размере заработной платы или 
иного дохода, осужденного за период 
от одного года до двух лет, либо при-
нудительными работами на срок до 
одного года, либо арестом на срок до 
шести месяцев, либо лишением сво-
боды на срок до одного года. 

2. То же деяние, совершенное в 
особо крупном размере, - 

наказывается штрафом в размере 
от двухсот тысяч до пятисот тысяч 
рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода, осужденно-
го за период от восемнадцати меся-
цев до трех лет, либо принудитель-
ными работами на срок до трех лет, 
либо лишением свободы на тот же 
срок. 

3. Крупным размером в настоя-
щей статье признается сумма нало-
гов, сборов, страховых взносов, пре-
вышающая за период в пределах трех 
финансовых лет подряд два миллио-
на семьсот тысяч рублей, а особо 
крупным размером - сумма, превы-
шающая за период в пределах трех 
финансовых лет подряд тринадцать 
миллионов пятьсот тысяч рублей. 

4. Лицо, впервые совершившее 
преступление, предусмотренное 
настоящей статьей, освобождается от 
уголовной ответственности, если оно 
полностью уплатило суммы налого-
вой задолженности в порядке и раз-
мере, определенных требованием 
налогового органа об уплате задол-
женности». 

Указанный экспериментально 
усовершенствованный текст по ин-
дексу «FRE» с учетом анализа по веб-
продукту «Intexty», получил 7 баллов, 
т.е. результаты значительно улучши-
лись по сравнению с показателями 
действующей редакции ст.198 УК РФ, 
что подтвердило нашу гипотезу об 
излишней семантической нагрузки 
на уголовно-правовые нормы по 
налоговым преступлениям и необхо-
димости семантического приближе-

ния текста уголовно-правовых норм 
к терминологии налогового законо-
дательства.   

Текст был также проверен с уче-
том 8 общепринятых индексов с ис-
пользованием веб-приложения се-
мантического анализа сложности 
текста «readabilityformulas.com» и 
среднее консенснусное значение тек-
ста также улучшилось на 3 балла – до 
уровня «профессиональный», при том 
что до внесения корректировки в 
ст.198 УК РФ, текст нормы являлся - 
«чрезвычайно сложным».  

В ходе исследования уголовно-
правовой нормы об уклонении от 
уплаты налогов с организаций - ст. 
199 УК РФ, по индексу «FKGL», итого-
вый результат также оказался отри-
цательным и составил 16.3 балла и по 
данным приложения 
«readabilityformulas.com», текст отно-
сится к высокой сложности из-за ис-
пользования сложных предложений. 
Результат по индексу «FRE» составил 
23 балла. Этот результат указывает 
на то, что текст относится к сложной 
категории чтения и может быть 
трудным для понимания для боль-
шинства людей, так как в тексте при-
сутствуют достаточно длинные, 
сложные предложения и сложные 
термины, что может затруднить по-
нимание информации.  

По ст. 199.1 УК РФ, итоговый ин-
декс «FKGL» составил чуть более 18 
баллов, текст закона соответствует 
научной статье,1 по индексу «FRE» 
показатель составил 32.1 балла. Это 
означает, что текст оценивается как 
довольно сложный для чтения, и для 
его понимания может потребоваться 

                                                           
1 См.: «Уровень оценки Флэша-

Кинкейда». Эл. Доступ. 
https://clickhelp.com/software-documentation-
tool/user-manual/flesch-kincaid-grade-
level.html 
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высокий уровень образования, в ста-
тье содержаться сложные термины.  

По ст.199.2 УК РФ итоговый ре-
зультат по индексу «FKGL» составил – 
20,8 балла, индекс «FRE» составил- 
21,88 балла, по данным резюме веб-
продукта семантического анализа 
«readabilityformulas.com» исследуе-
мая норма содержит сложные юри-
дические термины и длинные пред-
ложения, что делает его более слож-
ным для понимания. 

Ст.199.3 УК РФ - итоговый ре-
зультат по «FKGL» составил - 23.1 
баллов, консенсусный расчет средне-
го уровня чтения по 8 формулам, в 
т.ч. индексов «FRE» и «FKGL» соста-
вил 21 балл, при сложности чтения - 
«чрезвычайно сложный».  

Ст. 199.4 УК РФ – результат по 
индексу «FKGL» составил 24,5 балла и 
данный текст статьи также относится 
к очень высокой сложности из-за ис-
пользования специфической юриди-
ческой терминологии и сложных 
предложений. 

Для полноты проводимого экс-
перимента индекс уровня легкости 
чтения FRE по статье 198 УК России2 
в изначальной редакции УК РФ от 
1996 года. Так веб-приложение «In-
texty.com» в ходе проверки показало 
удобочитаемость текста в 14 баллов, 
что соответствует тексту научного 
уровня (напомним, что анализ дей-
ствующей редакции ст.198 УК РФ по-
казал худший по отношению к преж-
ней правовой норме результат в «0» 
баллов).   

Показатель синтаксической 
сложности текста ст.198 УК РФ от 

                                                           
2 Уголовный кодекс Российской 

Федерации : УК : принят Гос. Думой 24 мая 
1996 года : одобрен Советом Федерации 5 
июня 1996 года : послед. ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_10699/ (дата обращения: 19.05.2024).  

1996 года в ходе использования веб-
приложения «Lawreadability.hse.ru» 
(отечественный индекс) показал 
также относительно удовлетвори-
тельное значение в 27,98 баллов «по-
вышенная синтаксическая слож-
ность», при том что средняя Россий-
ская метрика раздела «законода-
тельные акты РФ» составила - 40,1 
балл. Так действующая редакция 
ст.198 УК РФ в ходе анализа синтак-
сической сложности по «Lawreadabil-
ity.hse.ru», показала худший резуль-
тат в виде 42,85 баллов «текст с мно-
гословными формулировками из дру-
гих текстов».  

Таким образом на примере ст.198 
УК РФ, мы можем констатировать 
факт семантического и синтаксиче-
ского усложнения за последние 27 
лет указанной нормы, при том, что 
она ранее «довольно сложно чита-
лась», то теперь - «очень трудно чи-
тается».       

Анализ ст.199.1 УК РФ в действу-
ющей редакции, в соответствии с ин-
дексом синтаксической сложности 
«Lawreadability.hse.ru» показал также 
отрицательный результат в виде 
46,25 баллов. Однако изъяв из диспо-
зиции оценочные элементы, обстоя-
тельства об обязанности предостав-
ления налоговых деклараций дубли-
рующие налоговый кодекс РФ, и 
иные излишне дублирующие и за-
громождающие текст уголовной 
бланкетной нормы термины, мы по-
низили семантическую сложность 
текста вышеуказанной нормы на 4 
балла, что указывает на верный под-
ход к упрощению уголовно-правовой 
нормы.    

В ходе исторического исследова-
ния, нами была проанализирована 
ст. 199 УК РФ за 1996 год, по индексу 
«FRE» и результат показал, что текст 
«довольно сложно читается», а в дей-
ствующей редакции восприятие 
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ст.199 УК РФ ухудшилось на катего-
рию - «очень трудно читается».  

После чего мы также провели се-
мантический анализ текста по мето-
ду «Ципфа» (Закон Ципфа (Зипфа) — 
эмпирическая закономерность распре-
деления частоты слов естественного 

языка) и «водности текста». Вообще 
индекс «Ципфа» можно понимать, как 
выраженную проверку частотности 
вхождения слов в текст, при том, что 
хороший уровень «естественности» 
текста по индексу «Ципфа» составля-
ет от 50% и выше. 

Индекс «водности» текста – это 
процент содержания в нем ничего не 
значащих, не несущих полезной ин-
формации «стоп-слов». Максимально 
допустимым показателем водности 
возможно считать 60%.  

На примере ст.198 УК РФ, с ис-
пользованием автоматизированного 
продукта по «семантическому анали-

зу текста» показатель по методу 
«Ципфа» в ходе проведенного иссле-
дования на онлайн веб-платформе – 
https://p2pi.ru/ составил - 39% (Рис. 
№ 3), показатель «водности текста» 
составил 30%. Таким образом семан-
тически текст вышеуказанной уго-
ловно-правовой нормы об уклонении 
от уплаты налогов с физических лиц 
имеет низкий уровень «естественно-
сти», т.е. сложен для понимания и при 
этом как указано в заключении ис-
следования, текст написан в свобод-
ной форме, имеется ряд лишних слов 
«стоп-слов», «шумовых слов», кото-
рые не несут смысловой нагрузки, 
всего в соответствии с отчетом вы-
шеуказанной онлайн платформы 
установлено 92 слова не несущих 
смысловой нагрузки. 

 

 

 
Рис.3. Семантический анализ текста ст.198 УК РФ (действующая редакция). 

 

https://p2pi.ru/
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Проанализированные ст.ст.199-
199.4 УК России, показали аналогич-
ные показатели, имеющие низкий 
процент по индексу «Ципфа».  

Таким образом семантическое 
исследования текста бланкетных 
уголовно-правовых норм, предусмот-
ренных ст.ст. 198-199.4 УК России по-
казало, что в целом текст указанных 
уголовных норм, воспринимается как 
«сложный текст», неудобочитаемый 
и требует высокого уровня образова-
ния. 

С учетом полученных экспери-
ментальных данных, мы решили про-
вести сравнительное исследование, 
на примере зарубежных уголовно-
правовых норм по налоговым пре-
ступлениям, как общей системы пра-
ва, так и англо-саксонской правовой 
семьи.  

Так к примеру «Section 370 – Tax 
evasion» налогового кодекса Герма-
нии (уголовно-правовое деяние по 
уклонению от уплаты налогов) в ходе 
математического анализа текста 
нормы, на основании 8 индексов по 
«readabilityformulas.com», показатель 
получился хорошим относительно 
Российского уголовного законода-
тельства и составил 10 баллов (кате-
гория - «достаточно сложно»).  

Исследованная норма об уклоне-
нии от уплаты налогов в США – 26 U.S. 
Code § 72021 – «Willful failure to collect 
or pay over tax. Any person required 
under this title to collect, account for, 
and pay over any tax imposed by this 
title who willfully fails to collect or 
truthfully account for and pay over such 
tax shall, in addition to other penalties 
provided by law, be guilty of a felony 
and, upon conviction thereof, shall be 
fined not more than $10,000, or impris-

                                                           
1https://www.law.cornell.edu/uscode/text

/26/7204  

oned not more than 5 years, or both, to-
gether with the costs of prosecution.» 
(перевод нормы: «Любое лицо, обя-
занное в соответствии с настоящим 
разделом собирать, учитывать и 
уплачивать любые налоги, налагае-
мые настоящим разделом, и которое 
умышленно не собирает или правди-
во не учитывает и не уплачивает та-
кой налог, помимо других наказаний, 
предусмотренных законом, виновен в 
совершении тяжкое преступление и в 
случае осуждения наказывается 
штрафом на сумму не более 10 000 
долларов США или тюремным заклю-
чением на срок не более 5 лет, или и 
тем, и другим, вместе с судебными 
издержками.»). И с учетом среднего 
индекса 8 формул удобочитаемости 
по «readabilityformulas.com», консен-
сусный расчет среднего уровня чте-
ния составил 27 баллов, т.е. чрезвы-
чайно сложный для понимания; уго-
ловная норма об умышленном не-
представлении налоговой деклара-
ции (26 U.S. Code § 7203) по сложно-
сти понимания текста составила 24 
балла; предоставление поддельных 
деклараций (26 U.S. Code § 7207) – 
средний балл по сложности составил 
25.      

Несомненно, англосаксонская си-
стема права, с учетом казуистики и 
иного подхода к квалификации пре-
ступлений, является более сложной 
для понимания среднестатистиче-
скому интерпретатору.   

И в заключении сравнительного 
исследования мы применили новей-
шую, полностью автоматизирован-
ную семантическую систему2 на ос-
нове индекса «Coh-Metrix», для распо-
знавания текста по его структуре, ко-
торый использует обработку есте-

                                                           
2 soletlab.adaptiveliteracy.com:8443/Grid/Coh-
MetrixMytext.aspx 
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ственного языка для анализа дискур-
са. Данная система рассчитывает ряд 
лингвистических индексов, связан-
ных с различными аспектами языка, 
которые можно использовать для 
определения качества, читаемости 
или других специфических свойств 
письменного или устного текста. Си-
стема анализирует несколько уров-
ней и факторов текста, чтобы обеспе-
чить многомерную перспективу тек-
ста. Например, она измеряет простые 
индексы, такие как частоту слов и 
длину предложений, а также более 
сложные индексы, такие как связ-
ность и синтаксическая слож-
ность[17]. 

Так исследованная с приложени-
ем «Coh-Metrix» (см. рис.4) действу-
ющая ст. 198 УК РФ имеет низкую по-
вествовательность, удовлетвори-
тельна (36%) по синтаксической про-
стоте, имеет низкую конкретность 
слов (12%), что предполагает высо-
кий объем абстрактности слов и низ-
кую образность. И как вывод системы 
– «текст может быть сложен для по-
нимания». Он обладает высокой глу-
бинной связностью текста, что пред-
полагает имеющиеся явные причин-
но-следственные связи, необходимые 
для текста. 
 

                
Рис.4 «Анализ текста ст.198 УК РФ» в приложении: «Coh-metrix». Повествование – 
9%; Синтаксическая простота – 36%; Конкретность слов – 12%; связность ссылок 

– 26%; глубина связности текста – 99% 

 

Выводы и заключение 
Итак, проведенный анализ Таким 

образом подводя итог к проведенно-
му исследованию, отметим, что в уго-
ловно-правовых нормах по налого-
вым преступлениям имеется ряд пра-
вовых дефектов, в том числе семан-
тического характера, связанных с ис-
пользованием неэффективной тер-
минологии, использования недопу-
стимых в финансовой области оце-
ночных элементов и иных вопросов 
связанных с подменой бланкетных 
налоговых понятий.  

В нашем исследовании мы также 
подтвердили вышеуказанные выво-
ды используя широкий инструмента-
рий, при этом кибернетические и 
лингвистические методы, также ука-
зали на верную гипотезу о необходи-
мости совершенствования уголовно-
го законодательства в области нало-
гообложения. Экспериментальные 
данные измененных норм по налого-
вым преступлениям, сохранили един-
ство в общей концепции по поиску 
наиболее эффективной терминоло-
гии по ст.198-199.4 УК РФ. 
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