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Аннотация. Статья посвящена одной из актуальных проблем экспертной 
практики – производству судебных экспертиз изображений рукописных 
реквизитов. Автор анализирует существующие методические подходы к 
исследованию объектов данной категории, имеющих цифровую природу, 
акцентируя внимание на электрофотографической технологии получения таких 
изображений. В статье обращается внимание на тот факт, что способ цифровой 
электрофотографической печати зачастую используется для маскировки 
различных фальсификаций документов, в том числе компьютерного монтажа. В 
распечатках, полученных данным способом, невозможно соблюсти требования 
методики по установлению признаков технической подделки подписи, что 
снижает обоснованность и достоверность последующего идентификационного 
исследования. Отмечается, что дефекты узлов и механизмов печатающего 
устройства могут влиять на качество отображения штрихов почерковых объектов 
на бумаге и искажать результаты экспертного исследования. Подчеркивается, что 
в данных обстоятельствах закономерным является отказ эксперта от решения 
вопроса, а любая формулировка условного вывода бессмысленна и лишает его 
какого-либо доказательственного значения. 
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Abstract. The article is devoted to one of the urgent problems of expert practice - 
forensic examination of images of handwritten requisites. The author analyses the 
existing methodological approaches to the study of objects of this category having digital 
nature, focusing on the electrophotographic technology of obtaining such images. The 
article draws attention to the fact that the method of digital electrophotographic 
printing is often used to disguise various document falsifications, including computer 
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editing. In printouts obtained by this method, it is impossible to comply with the 
requirements of the methodology for establishing the signs of technical forgery of a 
signature, which reduces the validity and reliability of the subsequent identification 
study. It is noted that defects in the units and mechanisms of the printing device may 
affect the quality of displaying the strokes of handwriting objects on paper and distort 
the results of the expert study. It is emphasised that in these circumstances it is natural 
for the expert to refuse to solve the question, and any formulation of a conditional 
conclusion is meaningless and deprives it of any evidentiary value. 
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Введение 

Цифровизация человеческой де-
ятельности, достигшая планетарного 
масштаба, не могла не сказаться на 
судебно-экспертной деятельности, 
существенно расширив перечень ис-
следуемых объектов, что в свою оче-
редь послужило отправной точкой в 
разработке научных основ новых ви-
дов исследований. Одним из важней-
ших понятий в современной науке 
судебной экспертизы является поня-
тие цифрового следа, под которым 
понимается «криминалистически 
значимая компьютерная информация 
о каких-либо событиях или действи-
ях, отраженная в материальной среде 
в процессе возникновения, обработ-
ки, хранения и передачи этой инфор-
мации и подвергающаяся исследова-
нию с использованием специальных 
знаний в различных родах и видах 
судебных экспертиз» [1]. Как спра-
ведливо отмечает Е. Р. Россинская, «в 
настоящее время формируется част-
ная теория судебной экспертологии: 
теория цифровизации судебно-
экспертной деятельности, в рамках 
которой вырабатываются общие 
принципы, методология и условия 
исследования цифровых следов и их 
носителей, а также технологии их су-
дебно-экспертного исследования»  
[1, с. 157]. Данные теоретические  

положения являются особенно акту-
альными для таких объектов судеб-
ной экспертизы, как реквизиты до-
кументов, изображения которых на 
различных носителях все чаще встре-
чаются в экспертной практике  
[2, с. 64]. На сегодняшний день недо-
статочная разработанность теорети-
ческих и методических основ экс-
пертных исследований объектов 
данной категории вызывает трудно-
сти не только у судебных экспертов, 
но и у субъектов доказывания при 
оценке значимости экспертных вы-
водов для процесса доказывания. За-
частую следователи и судьи склонны 
придавать особое значение результа-
там судебных экспертиз цифровых 
следов, несмотря на установленные 
законодателем правила их оценки: 
«Заключение эксперта не имеет за-
ранее установленной силы, не обла-
дает преимуществом перед другими 
доказательствами и, как все иные до-
казательства, оценивается по общим 
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правилам в совокупности с другими 
доказательствами»1. 

В связи с этим интересна позиция 
Е. В. Брянской, которая относит за-
ключение эксперта к обязательным 
доказательствам, т. е. к таким сведе-
ниям, «которые не могут быть уста-
новлены или подтверждаться други-
ми доказательствами по уголовному 
делу, обладающие наибольшей дока-
зательственной значимостью на 
уровне внутреннего убеждения как с 
точки зрения познания, так и аргу-
ментации своей позиции стороной в 
судопроизводстве» [3, с. 8]. Присо-
единяясь к данной точке зрения, хо-
телось бы подчеркнуть, что наблюда-
емая в последние годы тенденция 
ослабления роли специалиста в оцен-
ке заключения эксперта значительно 
ограничивает возможности такой ар-
гументации стороной защиты [4, 
с. 18–29]. 

Основная часть 
Различные проблемные аспекты 

оценки заключения эксперта как до-
казательства неоднократно рассмат-
ривались в трудах отечественных 
ученых, и, казалось бы, пробелов в 
этом вопросе уже не осталось. На се-
годняшний день достаточно очевид-
но, что в судебно-следственной прак-
тике значимость для доказывания 
категорических выводов о тождестве 
является приоритетной, а выводы в 
вероятной форме или классификаци-
онные выводы крайне редко стано-
вятся источниками даже косвенных 
доказательств. Как правило, полез-
ность результатов применения спе-
циальных знаний воспринимается 
субъектами доказывания лишь в слу-
чае однозначного ответа эксперта на 
поставленный вопрос в режиме 

 
1 О судебной экспертизе по уголовным 

делам : Постановление Пленума  
Верховного Суда Российской Федерации от 
21.12.2010 № 28 : послед ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_108437/ (дата обращения: 05.02.2024). 

«да»/«нет». Именно в таком контек-
сте субъектами судебно-экспертной 
деятельности толкуется содержание 
ее задачи, определенной законодате-
лем как оказание содействия судам, 
судьям, органам дознания, лицам, 
производящим дознание, следовате-
лям в установлении обстоятельств, 
подлежащих доказыванию (ст. 2 Фе-
дерального закона от 31.05.2001 г. 
№ 73-ФЗ «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации»2). Данная ситуа-
ция нередко приводит к попыткам 
судебных экспертов «дотянуть» свои 
выводы до уровня категорических 
при решении идентификационных 
задач в отношении цифровых изоб-
ражений реквизитов документов, 
причем методические рекомендации 
такого характера активно использу-
ются в практике государственных су-
дебно-экспертных организаций [5]. 

В последние годы стало обычной 
практикой проведение экспертных 
исследований цифровых изображе-
ний реквизитов документов по мето-
дикам почерковедческой идентифи-
кационной экспертизы рукописных 
подписей [6], причем в подавляющем 
большинстве случаев на экспертизу 
поступают документы, изготовлен-
ные способом электрофотографиче-
ской печати, реализуемой в устрой-
ствах принтерного типа и мно-
гофункциональных устройствах. Од-
нако очевидные преимущества тако-
го оборудования, позволяющие не 
только копировать документы на ма-
териальных носителях, но и распеча-
тывать документы, представленные 
в электронной форме, нередко  

 
2 О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской 
Федерации : Федер. закон № 73-ФЗ : принят 
Гос. Думой 5 апреля 2001 года : одобрен 
Советом Федерации 16 мая 2001 года : 
послед. ред. // КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_31871/ (дата обращения: 05.02.2024). 
Режим доступа: для зарегистрир. 
пользователей. 
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применяются в противоправных це-
лях: для маскировки ранее выпол-
ненных изменений в документе [7, 
с. 52] и для различных фальсифика-
ций посредством цифрового монтажа 
несуществующего документа из не-
скольких изображений реквизитов с 
последующей распечаткой. Указан-
ные возможности создают все усло-
вия для фальсификации письменных 
доказательств, ответственность за 
которые предусмотрена ст. 327 Уго-
ловного кодекса Российской Федера-
ции3, и число таких противоправных 
действий неуклонно растет. Игнори-
ровать данное обстоятельство субъ-
ектам судебно-экспертной деятель-
ности было бы опрометчивым реше-
нием, поэтому число заключений 
экспертов по результатам идентифи-
кационных исследований электрофо-
тографических изображений рекви-
зитов документов также увеличива-
ется год от года. 

Характерной чертой почерковед-
ческих экспертиз по цифровым изоб-
ражениям рукописных реквизитов 
является неизбежный пропуск экс-
пертами важнейшего этапа исследо-
вания – установления факта техниче-
ской подделки подписи, несмотря на 
то, что данный этап является обяза-
тельным требованием методики ре-
шения задачи по установлению ис-
полнителя подписи. И это понятно, 
так как сама электрофотографиче-
ская технология нивелирует все при-
знаки исполнения подписи с приме-
нением технических средств и прие-
мов, что делает практически невоз-
можной выявление технической под-
делки подписи по ее изображению.  

Кроме того, электрофотографи-
ческое печатающее устройство, как и 

 
3 Уголовный кодекс Российской 

Федерации : УК : принят Гос. Думой 24 мая 
1996 года : одобрен Советом Федерации 5 
июня 1996 года : послед. ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_10699/ (дата обращения: 19.01.2024). 

любой механизм, подвержено износу 
и различным поломкам, которые мо-
гут проявляться в виде незапечатан-
ных участков или посторонних штри-
хов, не имеющих смыслового отно-
шения к основному изображению. 
Например, изменение свойств маг-
нитного вала или физический износ 
фотобарабана существенно влияют 
на процесс переноса тонера на бара-
бан и дальнейшую его фиксацию на 
бумаге, что в итоге приводит к 
непропечатке штрихов изображений, 
которые визуально воспринимаются 
как интервалы в элементах подписи. 

Таким образом, для того, чтобы 
корректно оценить точность переда-
чи почерковой информации в изоб-
ражении подписи (рукописной запи-
си), распечатанной на бумажном но-
сителе, необходимо сравнить иссле-
дуемое изображение с оригиналом 
подписи, выполненной рукописным 
способом. Понятно, что выполнить 
это условие практически невозмож-
но, когда оригинал документа недо-
ступен эксперту, проводящему иссле-
дование, а также в ситуации, если 
оригинала в принципе не существует 
и имеющееся изображение реквизита 
заимствовано из другого документа с 
целью дальнейшего монтажа. 

Думается, что при таких исход-
ных данных (невозможность исклю-
чения технической подделки подпи-
сей, искажение передачи почерковой 
информации в изображениях) объек-
тивное решение вопроса о выполне-
нии исследуемых почерковых объек-
тов лицом, чьи образцы представле-
ны для сравнения, максимально за-
труднено. Поэтому логичным выгля-
дит отказ эксперта от решения во-
проса с дачей вывода в форме «не 
представляется возможным», что 
долгое время практиковалось в экс-
пертно-криминалистической дея-
тельности МВД России [8]. В настоя-
щее время такая позиция подверг-
лась активной ревизии, следствием 
чего стала попытка «закамуфлиро-
вать» вывод «не представляется  
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возможным» путем его формулиро-
вания в условной форме в следующей 
редакции: «подпись, изображение ко-
торой расположено в представлен-
ном документе, выполнена Ивановым 
И. И. при условии, что оригинал ис-
следуемой записи выполнен без при-
менения технических приемов и 
средств» [5, с. 34]. 

Подобная формулировка не вы-
держивает никакой критики, так как 
фактически при производстве экс-
пертизы носитель специальных зна-
ний демонстрирует свою уязвимость 
перед природой исследуемого объек-
та, отсылая субъект доказывания к 
каким-то иным способам установле-
ния факта технической подделки 
подписи. Не вызывает сомнения, что 
такой условный вывод не несет ни-
какой доказательственной ценности 
и не способствует объективному 
установлению фактов и обстоятель-
ств расследуемого события. Услов-
ный вывод будет иметь определен-
ное доказательственное значение 
лишь в тех случаях, когда условия, 
необходимые для существования  
выявленных при исследовании  

фактических обстоятельств, могут 
быть установлены следственным пу-
тем, что имеет место при произ-
водстве автотехнических экспертиз. 
Именно на эту особенность обращал 
внимание авторитетный ученый-
процессуалист Ю. К. Орлов, который 
писал: «Доказательственное значе-
ние условный вывод приобретает 
лишь после того, как будет подтвер-
ждена истинность условия» [9,  
с. 185–186]. 

Выводы и заключение 
Таким образом, не отрицая необ-

ходимость исследования изображе-
ний почерковых объектов, следует 
признать, что на текущий момент 
любые попытки манипуляций с фор-
мой экспертных выводов являются 
маскировкой закономерного отказа 
от решения идентификационной за-
дачи, поэтому такие выводы не могут 
иметь доказательственного значе-
ния, а само экспертное исследование 
данной категории объектов по-
прежнему нуждается в солидном 
научном обосновании. 
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