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Аннотация. Существующая криминалистическая теория рассматривает 
противодействие расследованию преступлений как способ воспрепятствования 
уголовному преследованию лиц, совершивших преступление. Между тем, по 
материалам процессуальных проверок и делам, связанным с ненадлежащим 
оказанием медицинской помощи, в условиях неочевидности самого факта 
наличия преступления субъектами противодействия могут являться как лица, 
заинтересованные в избежании уголовной ответственности виновным, так и те, 
кто добивается уголовного преследования медработника по причине собственной 
убежденности в совершенном им преступлении, даже при отсутствии 
соответствующих объективных данных, что препятствует своевременному 
принятию законного процессуального решения. По мнению автора, необходима 
разработка рекомендаций по преодолению противодействия установлению 
истины по делам о ятрогенных преступлениях с учетом специфики субъектов 
такого противодействия и преследуемых ими целей. 
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Abstract. Existing criminalistic theory considers the counteraction to the 
investigation of crimes as a way to obstruct the prosecution of people who committed the 
crime. Meanwhile in cases of inadequate provision of medical care, when the presence of the 
crime is not obvious, the subject of counteraction might be a person who is interested in 
avoiding the prosecution as well as people, who tries to achieve the prosecution of medical 
worker because of their certainty in his guilt, even without real proofs of crime, that hinders 
to make the right and timely procedural decision. In author’s opinion, it is necessary to 
develop recommendations for overcoming the counteractions to establishing the truth, 
according to the specificity of subjects of these counteractions and the goals they pursue. 
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Введение 
Изучением противодействия рас-

следованию как одного из основных 
факторов, препятствующих выявле-
нию и раскрытию преступлений, 
своевременному разрешению уго-
ловного дела, и разработкой мер по 
его преодолению занимались, начи-
ная со второй половины XX века, мно-
гие ученые-криминалисты, в том 
числе Р. С. Белкин, В. Н. Карагодин, 
В. П. Лавров, Э. У. Бабаева и другие, о 
чем свидетельствует немалое коли-
чество научных публикаций и дис-
сертационных исследований. 

Большинство авторов рассмат-
ривает результаты проведенных 
фундаментальных исследований как 
основу частной криминалистической 
методики – теории противодействия 
расследованию и мер по его преодо-
лению (раскрытия и расследования 
преступлений в ситуации противо-
действия установлению истины) [1, 
с. 12; 2 с. 8; 3 с. 6], возникшей из уче-
ния о способах сокрытия следов пре-
ступления. 

В рамках проведенных исследо-
ваний противодействие рассматри-
вается как совершение участниками 
уголовного дела либо иными заинте-
ресованными лицами умышленных 
действий или бездействия, направ-
ленных на воспрепятствование при-
влечению к уголовной ответственно-
сти виновного лица за совершенное 
преступление.  

Так, согласно определению, 
предложенному Е. П. Ищенко, «про-
тиводействие предварительному рас-
следованию – это разнообразные за-
труднения, создаваемые для воспре-
пятствования процессуальной дея-

тельности следователя (дознавателя) 
по изобличению подозреваемого, об-
виняемого в совершении преступле-
ния» [4, с. 458]. Схожие определения 
дают В. П. Лавров и Э.У. Бабаева [5, 
с. 9; 6, с. 3–13]. 

С позиции В. П. Лаврова и ряда 
других исследователей, противодей-
ствие расследованию возникает в це-
лях уклонения от ответственности [5, 
с. 9–10].  

Некоторые авторы предлагают 
более широкое определение проти-
водействию, в которое тем не менее 
вкладывается аналогичное содержа-
ние. Так, Е. О. Москвин, критикуя 
ограничение понятия противодей-
ствия рамками только умышленной 
деятельности, утверждает, что 
«сужение круга субъектов противо-
действия оставляет за рамками науч-
ных исследований деятельность дру-
гих лиц, неумышленно препятству-
ющих расследованию преступлений, 
а также применяемые ими способы, и, 
следовательно, лишает практических 
работников научно обоснованных 
рекомендаций по преодолению тако-
го рода противодействия». Тем не 
менее он также определяет противо-
действие как «противоправные или 
иные по своему характеру действия 
(бездействие), комплекс действий 
или поведение лица (лиц), направ-
ленных или способствующих смягче-
нию и (или) уклонению виновных от 
уголовной ответственности и нака-
зания за совершенное общественно 
опасное деяние» [7]. 

Как отмечал Р. С. Белкин, раньше 
под противодействием расследова-
нию понимали преимущественно 
различные формы и способы  
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сокрытия преступлений, теперь про-
тиводействие расследованию может 
быть определено как умышленная 
деятельность с целью воспрепят-
ствования решению задач расследо-
вания и в конечном счете установле-
нию истины по уголовному делу [8, 
с. 239]. 

В статье А. А. Малиновской пред-
лагается в общем виде определить 
противодействие как систему дей-
ствий, направленных на создание 
препятствий в установлении истины 
по уголовному делу [9]. Такая форму-
лировка, с одной стороны, не позво-
ляет обозначить круг субъектов рас-
сматриваемого явления и преследуе-
мые ими цели, но в то же время дает 
возможность рассмотреть различные 
его способы, которые могут иметь 
существенные особенности в зависи-
мости от категории расследуемого 
преступления и сложившейся след-
ственной ситуации.  

Основная часть 
Своими криминалистически зна-

чимыми признаками, несомненно, 
обладают преступления, связанные с 
ненадлежащим оказанием медицин-
ской помощи, которые в уголовно-
правовой сфере принято именовать 
ятрогенными [10, с. 8–33]. 

Существующее повышенное 
внимание со стороны как практиче-
ских, так и научных работников к 
данной категории преступлений обу-
словлено стремительно растущим 
количеством соответствующих об-
ращений граждан в правоохрани-
тельные органы. Такая активность 
объясняется общей неудовлетворен-
ностью пациентов качеством оказы-
ваемой медицинской помощи и ча-
стыми случаями ее неблагоприятного 
исхода, который, как правило, выра-
жается в наиболее серьезных, в том 
числе с уголовно-правовой точки 
зрения, последствиях в виде тяжкого 
вреда здоровью или смерти пациен-
тов, включая детей.   

Процесс рассмотрения таких об-
ращений и расследования уголовных 

дел имеет свою специфику. Одной из 
важных особенностей является то, 
что на начальном этапе разбиратель-
ства следователь, как правило, рас-
полагает данными не о совершенном 
преступлении, а лишь о событии, со-
держащем его признаки. Речь идет о 
фактах неоказания того или иного 
вида медицинской помощи, о недо-
стижении целей лечения, усугубле-
нии состояния здоровья пациента 
или о его смерти в результате вы-
полнения медицинских манипуляций 
либо несмотря на это. В таком случае 
основная задача следователя разо-
браться, имело ли место запрещенное 
уголовным законом деяние и есть ли 
вина медицинского работника в 
наступлении неблагоприятного ис-
хода для пациента. 

Так, в письме Следственного Ко-
митета Российской Федерации от 
26.06.2019 № 224-8-19 «О рассмотре-
нии обращения по вопросу упраздне-
ния отделов по расследованию ятро-
генных преступлений»1, посвящен-
ном обоснованию необходимости 
специализации следователей на рас-
следовании указанной категории 
преступлений, отмечено, что по де-
лам о неисполнении профессиональ-
ных обязанностей медицинскими ра-
ботниками следователи ориентиро-
ваны на предъявление обвинения и 
направление уголовного дела в суд 
исключительно при наличии неопро-
вержимых доказательств виновности 
лица. Возбуждение уголовных дел 
вызвано необходимостью использо-
вания возможностей экспертных ис-
следований и проведения сложного 
комплекса следственных действий, 

 
1 О рассмотрении обращения по вопросу 

упразднения отделов по расследованию 
ятрогенных преступлений : Письмо След-
ственного Комитета Российской Федерации 
от 26.06.2019 № 224-8-19 // Консультант-
Плюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_350342/ (дата обращения: 07.02.2024). 
Режим доступа: для зарегистрир. пользова-
телей. 
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производство которых невозможно в 
рамках процессуальной проверки. 
Так обеспечиваются соблюдение прав 
потерпевших и оптимальный баланс 
прав всех участников уголовного су-
допроизводства. 

Таким образом, установление ис-
тинных обстоятельств происшествия 
с учетом рассматриваемой категории 
дел (о преступлениях против жизни и 
здоровья), личностей его участников 
(медицинские работники, априори 
выполняющие долг спасения жизни и 
здоровья пациентов, – с одной сторо-
ны, и пострадавшие и погибшие па-
циенты – с другой) и тяжести послед-
ствий является необходимым зало-
гом соблюдения баланса частно-
публичных интересов и базовых уго-
ловно-правовых принципов, таких 
как презумпция невиновности и не-
допустимость объективного вмене-
ния наравне с неотвратимостью от-
ветственности за совершение пре-
ступления и соблюдением права по-
терпевшего на доступ к правосудию. 

Как верно отмечал А. Р. Ратинов, 
следователь обязан прежде всего вы-
яснить, было ли в действительности 
совершено преступление. Лицо, про-
изводящее расследование, направля-
ет свою деятельность не на обвине-
ние или защиту, а на выяснение ис-
тины, принимая то или иное решение 
в зависимости от результатов полно-
го, объективного, всестороннего ис-
следования обстоятельств дела [11, 
с. 60].  

Однако задача выяснения обсто-
ятельств произошедшего зачастую 
становится трудновыполнимой 
вследствие оказываемого расследо-
ванию противодействия. Вообще с 
практической точки зрения следует 
признать, что весь процесс разбира-
тельства по делам рассматриваемой 
категории сопряжен с преодолением 
умышленного и неумышленного про-
тиводействия со стороны его участ-
ников. Однако научные исследования 
по данной теме отсутствуют.   

Специфические способы воспре-
пятствования расследованию ятро-
генных дел обусловлены, по нашему 
мнению, кругом субъектов такого 
противодействия и мотивами их дей-
ствий. 

Как правило, в научной литера-
туре субъекты противодействия раз-
деляются на две большие категории: 

1) непосредственные участники 
уголовного дела (потерпевший, подо-
зреваемый и обвиняемый, его защит-
ник, свидетели, эксперты и специали-
сты, следователь, прокурор и др.), 
оказывающие так называемое «внут-
реннее» противодействие; 

2) заинтересованные в исходе 
дела лица, не являющиеся непосред-
ственными участниками судопроиз-
водства, – субъекты «внешнего» про-
тиводействия (родственники и зна-
комые участников дела, иные заин-
тересованные лица, в том числе 
должностные – представители СМИ, 
сотрудники правоохранительных ор-
ганов, органов власти и др.). 

Каждую большую группу приня-
то разделять на подгруппы по раз-
личным основаниям [6, с. 51–52; 8, 
с. 240–241]. 

По нашему мнению, к классифи-
кации субъектов противодействия 
расследованию ятрогенных преступ-
лений с учетом специфики дел следу-
ет применить иной общий критерий, 
который позволит дифференциро-
вать участников в зависимости от 
преследуемых целей и мотивов про-
тиводействия, а именно:   

– намерение воспрепятствовать 
уголовному преследованию; 

– намерение добиться уголовного 
преследования.  

К первой группе субъектов про-
тиводействия следует отнести меди-
цинских работников, действия кото-
рых по оказанию помощи потерпев-
шему являются предметом разбира-
тельства, а также их руководителей и 
коллег, выступающих свидетелями 
или иными участниками по делу 
(например, привлекаемых к участию 



═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2024. № 1 (29) ════════ 
 

79 

в отдельных следственных действиях 
– допросах, выемках, осмотрах и т. д.) 
и разделяющих позицию защиты.  

В качестве отличительной осо-
бенности и сложности следует отме-
тить, что противодействующей сто-
роной по таким делам выступают не 
лица с криминальными наклонно-
стями и явной оппозиционной уста-
новкой по отношению к следствию, а 
пользующиеся уважением и автори-
тетом сотрудники медицинских 
учреждений – руководители, заведу-
ющие отделениями, врачи, обладаю-
щие высоким уровнем интеллекта и 
образования, которые подсознатель-
но не воспринимаются следователем 
в качестве потенциальных «против-
ников» расследования.   

Конечно, следователь не должен 
ставить медицинских работников, 
которые вольно или невольно стано-
вятся участниками уголовного про-
цесса, в один ряд с лицами, склонны-
ми к нарушению закона, тем более 
что в большинстве случаев наличие 
события и состава преступления в 
медицинских делах далеко не оче-
видно, поэтому обвинительный 
уклон недопустим и преждевременен. 
Однако нужно учитывать, что на 
начальном этапе разбирательства по 
врачебным делам следователь нахо-
дится в «проигрышной» позиции из-
за отсутствия профессиональных ме-
дицинских знаний. Это дает возмож-
ность заинтересованным лицам уже 
на ранних этапах расследования (при 
первоначальных опросах и допросах) 
представить ситуацию в выгодном 
свете и сформировать у ведущего 
расследование убеждение в отсут-
ствии вины врача, которая при долж-
ном преподнесении и отсутствии 
критического подхода может стать 
основной, далеко не всегда соответ-
ствующей действительности, версией 
расследования.  

В связи с отсутствием специаль-
ных познаний следователь неизбеж-
но обращается к сведущим лицам – 
экспертам (специалистам), которые в 

рамках данной категории дел также 
довольно часто занимают позицию 
противодействия. Это объясняется 
тем, что как судебно-медицинские 
эксперты, так и внештатные, негосу-
дарственные эксперты, привлекае-
мые к участию в экспертизах в каче-
стве профильных специалистов, яв-
ляются врачами и вынуждены давать 
заключение в отношении своих кол-
лег, что противоречит корпоратив-
ной этике. Очевидно, это не то же са-
мое, что определение экспертом-
криминалистом принадлежности от-
печатков пальцев рук преступника, 
совершившего кражу из квартиры, 
где ни о какой служебной солидарно-
сти речь не идет. Результатом такой 
корпоративности становится невер-
ный, а иногда и ложный вывод экс-
пертного заключения, данного в 
пользу проверяемых медработников.  

Дача заведомо ложного заключе-
ния в качестве приема воспрепят-
ствования установлению истины по 
делу затрудняет правильное решение 
главных задач расследования [5, 
с. 15]. Выявить такое «подыгрыва-
ние» экспертов врачам неопытному 
сотруднику практически невозможно 
опять же в силу отсутствия специ-
альных познаний, а также времени 
для тщательного самостоятельного 
разбирательства в медицинских ню-
ансах. Кроме того, нет объективных 
оснований ставить заключение под 
сомнение, если оно формально соот-
ветствует требованиям закона. Это 
неизбежно приводит к необоснован-
ным решениям об отказе в возбужде-
нии дела или о его прекращении.   

Преодолевать такое противодей-
ствие и того сложнее: требуется про-
ведение повторных и дополнитель-
ных экспертиз, каждая из которых 
зачастую противоречит всем предше-
ствовавшим, поскольку мнение и по-
зиция врачей, а также преследуемые 
ими цели могут не совпадать. Узнать 
и доказать заведомо ложное заклю-
чение эксперта нелегко, так как  
разные выводы двух экспертиз 
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по одному вопросу объясняются 
обычно различием мнений экспертов 
по поводу исследуемого факта [12]. 
В экспертизах правильности оказа-
ния медицинской помощи это прояв-
ляется максимально наглядно, по-
скольку существует разная тактика 
ее оказания, которая зависит от опы-
та и знаний врачей-клиницистов, а 
отсюда – разные мнения экспертов из 
числа врачей о ее правильности или 
неправильности. Кроме того,  
отсутствуют утвержденные методи-
ки установления причинно-
следственных связей между допу-
щенными дефектами и наступивши-
ми последствиями такой помощи. Это 
дает поле для всевозможных злоупо-
треблений при составлении эксперт-
ного заключения. 

В продолжение сказанного сле-
дует отметить, что медицинское со-
общество в силу высокого уровня 
корпоративной сплоченности может 
выступать как самостоятельный 
субъект противодействия расследо-
ванию и уголовному преследованию 
[13; 10, с. 78–79]. 

В качестве его элементов можно 
выделить: 

1) Профессиональные ассоциа-
ции медицинских работников (такие 
ассоциации существуют практически 
по всем клиническим профилям), 
участники которых охотно высказы-
ваются в качестве специалистов в 
пользу обвиняемых медработников, в 
том числе предоставляя письменные 
мнения и заключения по обстоятель-
ствам лечения, а также положитель-
ные характеристики проверяемых 
лиц и т. д. Целью их действий, как 
правило, является защита авторитета 
профессии, сочувствие и желание по-
мочь коллегам.  

2) Должностных лиц и глав под-
разделений системы здравоохране-
ния (управлений, комитетов, депар-
таментов по субъектам), которые в 
целях противодействия могут предо-
ставлять не соответствующую дей-
ствительности информацию, в том 

числе при ответе на запросы следо-
вателя, влиять на подведомственные 
экспертные учреждения. При этом 
заинтересованность таких должност-
ных лиц легко объяснима осуществ-
лением ведомственного контроля в 
отношении медучреждений и неже-
ланием портить статистику региона, 
а также отчитываться перед Мин-
здравом России за допущенные про-
счеты в системе контроля. 

3) Также могут использоваться 
ресурсы чиновников и политических 
деятелей из числа бывших или дей-
ствующих работников системы здра-
воохранения. Здесь возможно как 
официальное противодействие через 
письменные обращения к руковод-
ству следственного подразделения и 
в надзирающие органы, привлечение 
средств массовой информации для 
освещения ситуации в ракурсе неви-
новности врача и привлечения вни-
мания к якобы незаконному уголов-
ному преследованию, так и неофици-
альное влияние или давление на ру-
ководство следственного органа 
с целью лоббирования определенных 
интересов.  

В качестве наглядного примера 
подобного давления можно обра-
титься к нашумевшему делу кали-
нинградских врачей Е. Белой и 
Э. Сушкевич, осужденных 24 августа 
2022 года коллегией присяжных за-
седателей Московского областного 
суда по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ2 после 
повторного рассмотрения дела. Не-
смотря на достаточную совокупность 
доказательств вины последних, пред-
ставители медицины, в том числе из 
числа чиновников системы здраво-
охранения, в средствах массовой  
информации активно боролись,  

 
2 Уголовный кодекс Российской Феде-

рации : УК : принят Гос. Думой 24 мая 1996 
года : одобрен Советом Федерации 5 июня 
1996 года : послед. ред. // КонсультантПлюс : 
сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_10699/ (дата обращения: 01.03.2024). 
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доказывая невиновность обвиняе-
мых и недостоверность имеющихся в 
деле доказательств. Результатом та-
кого серьезного информационного 
давления стал вынесенный в декабре 
2020 года первым составом присяж-
ных в г. Калининграде оправдатель-
ный приговор. Только после измене-
ния территориальной подсудности и 
применения меры пресечения в виде 
заключения под стражу в отношении 
обвиняемых (при повторном рас-
смотрении дела) стало возможным 
обвинительное решение суда при-
сяжных3. 

Такое давление, особенно с ис-
пользованием средств массовой ин-
формации, может серьезно повлиять 
на решения, принимаемые как следо-
вателем, так и его руководством, в 
пользу отказа от объективной оцен-
ки обстоятельств и привести к не-
обоснованному прекращению рас-
следования.  

Субъектами противодействия 
установлению истины по ятрогенно-
му происшествию, добивающимися 
цели уголовного преследования ме-
дицинских работников, могут высту-
пать потерпевший и его представи-
тели, а также его родственники и 
знакомые, являющиеся свидетелями 
по делу. Такой вид противодействия, 
безусловно, относится к специфике 
именно данной категории дел. 

Как отмечала Э. У. Бабаева, 
«в действиях, направленных на ока-
зание воспрепятствования уголовно-
му преследованию неизбежно встре-
чаются акты противодействия, кото-
рые совершаются отдельными субъ-
ектами неумышленно. Практически 
каждый следователь наряду с умыш-
ленным противодействием сталкива-

 
3 Леонид Рошаль: "Мне стыдно за этот 

суд". Как медицинское сообщество реагирует 
на осуждение калининградских медиков Бе-
лой и Сушкевич (подготовил Владислав Ку-
ликов) // Российская газета : сайт. URL: 
https://rg.ru/2022/09/06/prigovor-vracham-
ili-sude.html (дата обращения: 01.03.2024). 

ется с актами неумышленного вос-
препятствования предварительному 
расследованию. Например, при про-
ведении следственных действий по-
терпевший по разнообразным лич-
ным мотивам может давать показа-
ния, частично не соответствующие 
фактическим данным, и в результате 
без умысла помешать расследова-
нию» [6, с. 12–13]. 

Потерпевшие по врачебным де-
лам чаще всего занимают активную 
позицию. На фоне испытанных стра-
даний вследствие увечья или смерти 
близкого человека они настойчивы в 
своем намерении привлечь к ответ-
ственности медицинского работника, 
который не сумел помочь. Как верно 
замечено Т. В. Семиной, такое пове-
дение можно понять, поскольку об-
ращаясь к врачу, больной человек 
рассчитывает восстановить и улуч-
шить свое здоровье. И если этого не 
случилось, у него появляется неадек-
ватная реакция и, соответственно, 
меняется поведение. В последние го-
ды появляются пациенты, которые 
необоснованно обращаются в суд за 
защитой своих прав, злоупотребляя 
гражданскими и процессуальными 
правами в расчете на имущественное 
возмещение физического и мораль-
ного вреда [14, с. 64–65]. Однако сле-
дует признать, что в уголовном про-
цессе таких заявителей значительно 
меньше, чем в гражданском. На наш 
взгляд, желание найти виновного 
чаще всего связано с личными стра-
даниями, особенно в случае утраты 
близкого (ребенка). Психологами по-
добному явлению присвоено опреде-
ленное место в процессе пережива-
ния горя – т. н. фаза агрессии, враж-
дебности по отношению к причине 
горя, когда возникает гнев к людям и 
событиям, которые были невольны-
ми причинами смерти близкого, 
например, гнев на врачей, которые не 
спасли [15, с. 58]. При этом в силу от-
сутствия профессиональных юриди-
ческих и медицинских знаний потер-
певшие и их родственники не готовы 
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принять объективные сложности, 
связанные с процессом доказывания 
причинно-следственной связи между 
деянием и последствиями, правила 
квалификации, а решение об отсут-
ствии состава преступления, как пра-
вило, вызывает категорическое 
неприятие и недоверие к следствию.  

В последнее время нередко под 
давлением жалоб и обращений по-
терпевшего следователь и его руко-
водитель, опасаясь дисциплинарного 
наказания за неэффективное рассле-
дование, принимают необоснованные 
решения о возбуждении дела, о при-
влечении к ответственности меди-
цинских работников при отсутствии 
виновного причинения вреда. Следу-
ет отметить, что в некоторых случаях 
именно настойчивость потерпевших 
приводит к более тщательному раз-
бирательству и обоснованному уста-
новлению виновности. И тем не ме-
нее следователь должен уметь вы-
страивать конструктивный диалог с 
каждой из сторон, чтобы оказывае-
мое эмоциональное давление не пре-
пятствовало достижению истины. 

Особым субъектом противодей-
ствия разбирательству по ятроген-
ным делам являются должностные 
лица правоохранительных органов. 
В. Н. Карагодин указывает, что уго-
ловно-процессуальное законодатель-
ство определенные полномочия 
предоставляет прокурору и началь-
нику следственного органа (ст. ст. 
127, 127.1, 210, 211, 214–217 
УПК РФ4), которые по разным причи-
нам могут участвовать в противодей-
ствии [16, с. 163].  

Полагаем, что по делам о ятро-
генных преступлениях к данной ка-
тегории следует отнести руководи-

 
4 Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации : УПК : принят Гос. Думой 
22 ноября 2001 года : одобрен Советом Фе-
дерации 5 декабря 2001 года : послед. 
ред. // КонсультантПлюс : сайт. URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3
4481/ (дата обращения: 01.03.2024). 

телей следственных подразделений и 
сотрудников прокуратуры, осуществ-
ляющих надзор за расследованием, 
которые в зависимости от ситуации 
могут преследовать (умышленно или 
неумышленно) любую из противопо-
ложных целей противодействия: 
настаивать на уголовном преследо-
вании медицинского работника либо 
воспрепятствовать ему, не считаясь 
при этом с установленными по делу 
фактическими обстоятельствами.  

Нередко должностными лицами, 
в обязанность которых входит согла-
сование окончательного решения по 
делу, руководят мотивы, далекие от 
интересов объективного расследова-
ния. В криминалистической литера-
туре отмечается, что, выступая в ка-
честве субъекта противодействия, 
такие лица, как правило, мотивиро-
ваны корыстными, коррупционными 
целями [8, с. 240–241; 16, с. 155–169; 
17]. Однако для рассматриваемой ка-
тегории дел коррупционная состав-
ляющая не характерна. При принятии 
решения о согласовании обвинения 
или утверждении обвинительного 
заключения в случае установления 
состава преступления в действиях 
медработника, даже при наличии у 
следователя внутреннего убеждения 
в его виновности и правильной ква-
лификации действий, руководитель 
следственного органа и прокурор, ча-
сто в силу невозможности в сжатые 
сроки разобраться в ситуации, не да-
ют такого согласия из опасения нега-
тивного (в том числе реабилитирую-
щего) решения суда и ухудшения об-
щей статистики подразделения.  
Иногда же, наоборот, из-за регуляр-
ных обращений и жалоб со стороны 
потерпевшего, опасаясь нареканий от 
вышестоящего руководства, такой 
сотрудник необоснованно форсирует 
процесс и дает указание следователю 
предъявить обвинение и направить 
дело в суд даже при отсутствии до-
статочных к тому оснований.  

Результатом противодействия 
как первой, так и второй группы 
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субъектов становится формирование 
у следователя неверного представле-
ния (внутреннего убеждения) о со-
бытиях объективной реальности, о 
наличии или отсутствии состава пре-
ступления, о виновности или неви-
новности медицинского работника.  

Внутреннее убеждение следова-
теля при оценке доказательств 
А. Р. Ратинов характеризовал как сво-
бодное от внешнего принуждения и 
не связанное формальными предпи-
саниями искание истины, которое 
является необходимым условием та-
кой оценки и характеризует сам под-
ход к ней. При этом внутреннее 
убеждение, чтобы быть достоверным, 
должно представлять собой катего-
рически однозначный вывод из ма-
териалов дела, не допускающий ни-
каких сомнений. Отсутствие сомне-
ний в правильности наших знаний, 
выводов и решений обязательно для 
внутреннего убеждения [11, с. 169, 
с. 172]. 

Как отмечал В. Н. Карагодин, 
«при сформировавшемся неверном 
представлении о событии преступно-
го деяния, его истинном характере, 
действительных обстоятельствах и 
участниках органы расследования 
для установления истины по делу за-
трачивают вхолостую много времени, 
что вызывает перерасход материаль-
ных, финансовых и других видов ре-
сурсов» [16, с. 5]. Для расследования 
ятрогенных преступлений это осо-
бенно актуально, так как невозмож-
ность вследствие оказываемого про-
тиводействия оперативно установить 
обстоятельства и принять законное 
решение влечет неоднократное 
назначение дополнительных и по-
вторных экспертиз с привлечением 
все большего числа внештатных спе-
циалистов, работа которых подлежит 
вознаграждению. Однако и такие ме-
ры далеко не всегда приводят к нуж-
ному результату – получению осно-
ваний для принятия законного про-

цессуального решения по делу, а 
наоборот, порождают множество не-
разрешимых противоречий, чем еще 
больше запутывают следствие и за-
тягивают его сроки. Длительное рас-
следование приводит к утрате убеди-
тельности собранных доказательств.  

Выводы и заключение 
В заключение следует отметить, 

что нередко действия по воспрепят-
ствованию расследованию образуют 
отдельный состав преступления. По 
ятрогенным делам это могут быть: 
подделка медицинских документов 
(ст. 327 УК РФ), заведомо ложное за-
ключение эксперта или специалиста 
(ст. 307 УК РФ), заведомо ложные по-
казания свидетеля или потерпевшего 
(ст. 306 УК РФ) и др.  

Именно поэтому считаем необхо-
димым: 

– расширить содержание приня-
того в криминалистической науке 
понятия противодействия расследо-
ванию как процесса установления ис-
тины по делу, включив в него помимо 
деятельности, направленной на из-
бежание уголовного преследования 
за совершенное преступление, также 
умышленные или неумышленные 
действия (бездействие) заинтересо-
ванных участников дела, добиваю-
щихся уголовного преследования 
лиц, проверяемых на причастность к 
рассматриваемому событию; 

– разработать эффективные ме-
ры преодоления актов противодей-
ствия, предпринимаемых участника-
ми и иными заинтересованными ли-
цами по материалам доследственных 
проверок и уголовным делам о не-
надлежащем оказании медицинской 
помощи на всех стадиях разбиратель-
ства, с учетом особенностей субъект-
ного состава такого противодействия 
и преследуемых целей. 
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