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Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме отечественной уголовно-
процессуальной науки, связанной с определением сущности судебной деятельности 
в досудебном производстве. Обосновывается позиция о наличии у данной 
деятельности конструктивных признаков правосудия. Утверждается, что 
значимыми направлениями совершенствования уголовно-процессуального 
законодательства в настоящее время является расширение полномочий суда, 
укрепление судебной власти в сфере уголовного судопроизводства, признание 
судебного контроля в качестве наиболее эффективного способа разрешения 
возникающих в досудебном производстве конфликтов, обеспечения законности 
ограничения конституционных прав личности. На основании сравнительно-
правового анализа действующего УПК РФ и кодифицированных актов советского 
периода аргументирован тезис о том, что полномочия суда в досудебном 
производстве постоянно возрастают. 
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Abstract. The article is devoted to the urgent problem of domestic criminal 
procedure science, associated with the definition of the essence of judicial activity in 
pre-trial proceedings. The article substantiates the position that this activity has 
constructive signs of justice. It is argued that the significant directions of improvement 
of criminal procedural legislation at present are the expansion of the powers of the 
court, strengthening of judicial power in the sphere of criminal proceedings, recognition 
of judicial control as the most effective way to resolve conflicts arising in pre-trial 
proceedings, ensuring the legality of restriction of constitutional rights of the individual. 
On the basis of comparative legal analysis of the current CPC of the RF and codified acts 
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Введение 

Полномочия суда в уголовном 
досудебном производстве нашли свое 
законодательное закрепление пре-
имущественно в ст. 29 Уголовно-
процессуального кодекса Российской 
Федерации (УПК РФ)1. С момента 
вступления в законную силу данная 
норма подвергается постоянной кор-
ректировке (к июню 2023 года ее  
содержание дополнялось шестна-
дцать раз). При этом следует отме-
тить, что изменения касались наде-
ления суда дополнительными пол-
номочиями именно в досудебном 
производстве. Последние из них свя-
заны с их расширением и уточнением 
при принятии решений о реализации, 
об утилизации или уничтожении ве-
щественных доказательств, указан-
ных в п. 10 ч. 2 ст. 82 УПК РФ. Кроме 
того, ст. 29 УПК РФ предусматривает 
неисчерпывающий перечень полно-
мочий суда в досудебном производ-
стве, дополнительно они содержатся 
в иных статьях уголовно-
процессуального закона, в частности 
в ст. ст. 125, 125.1, 214.1, 448 УПК РФ. 
При этом некоторые из них получили 
свое нормативное закрепление го-
раздо позднее первоначального тек-
ста УПК РФ, что, на наш взгляд, сви-
детельствует о расширении перечня 
                                                           

1 Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации : УПК : принят Гос. 
Думой 22 ноября 2001 года : одобрен 
Советом Федерации 5 декабря 2001 года : 
послед. ред. // КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_34481/ (дата обращения: 12.01.2023). 

тех правовых споров, разрешение ко-
торых, по мнению законодателя, 
должно осуществляться в судебном 
порядке. 

Очевидно, что на сегодняшний 
день преждевременно утверждать, 
что объем судебных полномочий в 
досудебном производстве является 
окончательным. Уголовно-
процессуальное законодательство 
развивается в направлении расшире-
ния полномочий суда в досудебном 
судопроизводстве, укрепления су-
дебной власти в сфере уголовного су-
допроизводства, признания судебно-
го контроля в качестве наиболее эф-
фективного способа разрешения воз-
никающих в досудебном производ-
стве конфликтов, а также в качестве 
действенной гарантии законности 
ограничения конституционных прав 
личности, о чем свидетельствует по-
стоянный характер внесения законо-
дателем дополнений, расширяющих 
его предмет. 

Основная часть 
Отметим, что полномочия суда на 

протяжении всей истории их норма-
тивной регламентации перманентно 
дополняются. Драматичные техноло-
гические последствия феномена  
институциональной и интеллекту-
альной инфляции постоянного ре-
формирования отмечены Л. В. Голов-
ко, с мнением которого стоит согла-
ситься [1]. 

Проблема определения сущности 
судебной деятельности в досудебном 
производстве по уголовному делу,  
в том числе отнесение ее к правосу-
дию, длительное время обсуждается  

https://base.garant.ru/12125178/c0750873211da98ff5f0e973a879be11/#block_820210
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в юридической науке. Для решения 
этого вопроса в качестве «точки от-
счета» считаем целесообразным 
взять общую категорию – «уголовное 
правосудие». Не вдаваясь в полемику, 
отметим, что в данном отношении 
следует согласиться с С. В. Бурмаги-
ным в том, что под уголовным право-
судием надлежит понимать «проте-
кающую в уголовном процессе, т. е. в 
форме уголовного судопроизводства, 
деятельность суда по рассмотрению 
и разрешению уголовных дел и иных 
правовых вопросов, подлежащих рас-
смотрению в порядке уголовного су-
допроизводства и отнесенных к ком-
петенции суда, в целях защиты нару-
шенного права и охраняемого зако-
ном интереса» [2, с. 45]. 

Дискуссионность вопроса о су-
дебной деятельности в досудебном 
производстве связана с наличием по 
данному поводу в теории уголовного 
процесса двух диаметрально проти-
воположных точек зрения.  

Первая из них – «консерватив-
ная», последователи которой относят 
к правосудию деятельность суда ис-
ключительно по разрешению инкри-
минируемого подсудимому обвине-
ния по существу, с позиции его нали-
чия, виновности подсудимого в со-
вершении преступления и возможно-
сти подвергнуть его уголовному 
наказанию [3, с. 16; 4, с. 693; 5, с. 357]. 
Судебную процедуру разрешения во-
просов процессуально-правового ха-
рактера, осуществляемую в досудеб-
ных стадиях уголовного судопроиз-
водства, они рассматривают как су-
дебный контроль, цель которого – 
создание условий для надлежащего 
отправления правосудия [6, с. 8]. 

Данная позиция была сформиро-
вана в период законодательства, дей-
ствующего в советский период. Уче-
ные, которые по-прежнему, на наш 
взгляд, по инерции, ее придержива-
ются, не учитывают современного 
правового регулирования досудебно-
го производства.  

Вторая точка зрения заключается 
в том, что под правосудием в уголов-
ном судопроизводстве признается 
деятельность суда не только по рас-

смотрению основного вопроса по 
уголовному делу, но и реализация тех 
полномочий, которыми суд наделен в 
досудебном производстве. В обосно-
вание позиции о расширительном 
понимании термина правосудия уче-
ными приводятся неоспоримые до-
воды, в частности: 

– конституционные нормы о 
«правосудии» и «судебной власти» 
(ст. 10, п. «г» ст. 71, ч. 2 ст. 118 Кон-
ституции Российской Федерации) как 
близкие, взаимосвязанные понятия 
не устанавливают формальных гра-
ниц для того, чтобы судебную дея-
тельность, в том числе и уголовное 
судопроизводство, можно было раз-
делить на «просто» судебную дея-
тельность и на правосудие [7, с. 113]; 

– современные законодательные 
реалии возлагают на суд полномочия 
по законному и обоснованному раз-
решению спора сторон, являясь  
специфической формой защиты 
нарушенных или оспариваемых прав 
в уголовном судопроизводстве  
[7, с. 304]; 

– деятельность суда по рассмот-
рению уголовных и иных судебных 
дел, отнесенных к его компетенции, 
является уголовным правосудием  
[8, с. 249]; 

– любая уголовно-
процессуальная деятельность суда, 
направленная на разрешение входя-
щих в его компетенцию вопросов, 
требующих установления фактиче-
ских обстоятельств и применения к 
ним норм права, являет собой право-
судие, а завершающее такую дея-
тельность судебное решение есть акт 
правосудия [9, с. 19]; 

– правосудие направлено на раз-
решение любого правового спора, 
представляя собой «процессуальную 
правоприменительную деятельность 
органов судебной власти» [10, с. 58]. 

Мы считаем, во-первых, что пра-
во на судебную защиту, доступ к пра-
восудию и соответствующие им га-
рантии не должны быть поставлены 
в зависимость от деления уголовного 
судопроизводства на досудебное и 
судебное; во-вторых, деятельность 
суда в досудебном производстве  
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является правосудием, поскольку  
она обладает всеми конструктивны-
ми признаками данного явления, та-
кими как:  

– исключительная судебная ком-
петенция и соответствующие ей пол-
номочия суда;  

– обеспечение судебной защиты 
конституционных прав и свобод че-
ловека и гражданина (ст. 46 Консти-
туции Российской Федерации);  

– предусмотренный законом  
порядок рассмотрения и разрешения 
юридического дела (правового  
спора); 

– осуществление фактического 
исследования в судебном заседании 
соответствующего предмета доказы-
вания; 

– участие сторон (участников 
спора) с возможностью довести свою 
позицию для формирования мнения 
судьи и представить доводы в ее 
обоснование; 

– вынесение судом решения, от-
вечающего требованиям законности, 
обоснованности, мотивированности, 
другими словами – акта правосудия. 

В подтверждение справедливо-
сти заявленного тезиса о расширении 
полномочий суда в уголовном досу-
дебном производстве как тенденции 
развития современного правосудия 
обратимся к его генезису. Для целей 
настоящей публикации ограничимся 
сравнительным анализом кодифици-
рованных актов советского периода и 
действующего УПК РФ.  

Кодификация права, проводимая 
советской властью в начале 20-х го-
дов прошлого века, по объективным 
причинам коснулась уголовно-
процессуального законодательства. К 
тому времени нормативные акты в 
виде декретов, положений, инструк-
ций не отвечали проводимой госу-
дарством внутренней политике, не 
носили системного характера, допус-
кали дискреционное правопримене-
ние, не предоставляли должных га-
рантий прав участникам уголовного 
судопроизводства.  

УПК РСФСР 1922 г. был первым 
подлинно кодифицированным и 
надлежащим образом систематизи-

рованным законодательным актом, 
определявшим порядок уголовного 
судопроизводства Советской России 
[11, с. 140]. В нем (в ст. 23) были даны 
определения интересующим нас в 
контексте рассматриваемой пробле-
матики уголовно-процессуальным 
терминам. Так, «суд» определялся как 
«народные суды, совет народных су-
дей, губернские революционные три-
буналы, военные трибуналы, военно-
транспортные трибуналы и верхов-
ный трибунал»; «судья – это народ-
ные судьи и народные заседатели, 
председатель и члены Советов 
народных судей, председатели и чле-
ны трибуналов, Председатель и чле-
ны Верховного трибунала».  

В соответствии с положениями 
УПК РСФСР 1922 г., в досудебном 
производстве суд был наделен сле-
дующими полномочиями: 

1) Освобождать незаконно за-
держанных органом дознания подо-
зреваемых или обвиняемых, в отно-
шении которых избрана мера пресе-
чения в виде заключения под стражу 
с нарушением закона (несоблюдение 
установленного срока, ненадлежащие 
место и условия содержания).  

2) Принимать решение о возбуж-
дении уголовного дела или о невоз-
можности дальнейшего движения 
дела. 

3) Рассматривать вопрос о под-
тверждении задержания подозревае-
мого, проведенного органом дозна-
ния по категории уголовных дел, по 
которым предварительное следствие 
необязательно.  

4) Определять форму предвари-
тельного расследования по уголов-
ному делу. 

5) Выносить постановление об 
отводе следователя от производства 
предварительного следствия по уго-
ловному делу в случае поступления 
соответствующего ходатайства.  

6) Определять меру пресечения 
обвиняемому в случае несогласия 
следователя с предложением проку-
рора об ее избрании, замене или от-
мене. 
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7) Выносить определение об от-
мене или изменении меры пресече-
ния, избранной по решению суда. 

8) Продлять срок нахождения об-
виняемого под стражей на один ме-
сяц в том случае, когда расследование 
уголовного дела признано особо 
сложным.  

9) Принимать решения по посту-
пившим жалобам на действия следо-
вателя от «сторон, свидетелей, экс-
пертов, переводчиков, понятых, по-
ручителей и залогодателей за обви-
няемого и других заинтересованных 
лиц». В то же время рассмотрение 
существа жалобы именно судом не 
являлось единственно возможным 
вариантом – аналогичными полно-
мочиями был наделен прокурор. 

10) Прекращать предваритель-
ное следствие после проведенного 
предварительного расследования о 
прекращении уголовного дела. Ни 
прокурор, ни следователь не облада-
ли подобным полномочием. 

11) Возобновлять предваритель-
ное расследование в случаях:  

– прекращения уголовного дела 
по следующим основаниям: в связи с 
«необнаружением виновного», при 
«недостаточности собранных по делу 
доказательств для предания суду ли-
ца, привлеченного ранее к делу в ка-
честве обвиняемого»;  

– устранения обстоятельств, вы-
звавших его приостановление. 

12) Приостанавливать предвари-
тельное следствие.  

Проведенный анализ правовой 
регламентации в УПК РСФСР 1922 г. 
судебных полномочий в досудебном 
производстве свидетельствует о том, 
что суд непосредственно был вклю-
чен в деятельность по уголовному 
преследованию, а также расследова-
нию уголовных дел. Это объясняется 
контекстом соответствующей исто-
рической эпохи, в которой суд не яв-
лялся независимым. С позиций дей-
ствующего правового регулирования 
процессуальное положение суда не 
предполагает подобных полномочий. 

Буквально несколько месяцев 
спустя после принятия УПК РСФСР 
1922 г. было принято решение об 

утверждении переработанного 
УПК РСФСР 1923 г.  

Как отмечают исследователи, 
свое юридическое значение 
УПК РСФСР 1922 г. утратил не в связи 
с принятием УПК РСФСР 1923 г., а го-
раздо позднее. На этот интересный 
факт обратил внимание С. Б. Россин-
ский, обоснованно указав, что «в ре-
альности УПК РСФСР 1922 г. просу-
ществовал намного дольше и был 
формально отменен лишь в 1928 г.» 
[12, с. 233].  

В УПК РСФСР 1923 г. содержались 
аналогичные определения некоторых 
уголовно-процессуальных понятий, 
такие как суд, судья. Изменения в 
объяснении терминов «суд», «судья» 
связаны с проведенной судоустрой-
ственной реформой (упразднение ре-
волюционных трибуналов, включая 
Верховный трибунал, создание Вер-
ховного Суда РСФСР и др., а также от-
казом от расширенной коллегии 
народных заседателей из шести че-
ловек – теперь почти все дела рас-
сматривались в составе народного 
судьи и двух народных заседателей, 
кроме очень ограниченного круга 
дел, рассматриваемых народным су-
дьей единолично). В качестве суда 
были ликвидированы органы, ранее 
выполнявшие судебные функции: со-
вет народных судей, верховный три-
бунал, губернские революционные 
трибуналы, созданы губернские суды 
и Верховный Суд. Соответственно, из 
текста УПК РСФСР 1923 г. исключены 
указания на упраздненные судейские 
органы, введены председатель и чле-
ны губернских судов, председатель и 
члены Верховного Суда. Таким обра-
зом, суд сохранил status quo. 
УПК РСФСР 1923 г. сохранил неиз-
менными полномочия суда в досу-
дебном производстве по освобожде-
нию незаконно задержанных органом 
дознания подозреваемых или обви-
няемых; усмотрение суда в качестве 
повода для возбуждения уголовного 
дела; порядок процессуальной дея-
тельности суда по поступившим за-
явлениям о преступлениях; задержа-
нию органами дознания по подозре-
нию в совершении преступления  
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подозреваемых (обвиняемых), рас-
смотрению заявленных следователю 
отводов, принятию решения об окон-
чании предварительного следствия 
(прекращение, приостановление, 
возобновление производства по уго-
ловному делу). После принятия УПК 
РСФСР 1923 г. суд утратил исключи-
тельность полномочий при опреде-
лении формы предварительного рас-
следования, аналогичным правом 
был наделен прокурор. 

Деятельность суда в досудебном 
производстве при несогласии следо-
вателя с предложением прокурора об 
избрании, замене или отмене меры 
пресечения также не подверглась из-
менению. Однако были урегулирова-
ны правоотношения между судом, 
следователем и прокурором в том 
случае, когда прокурор предлагал 
следователю изменить меру пресече-
ния на менее строгую. В такой ситуа-
ции следователь был обязан испол-
нить указание прокурора, и только 
после его выполнения он наделялся 
правом опротестовывать соответ-
ствующее решение в суд. 

Кроме того, суд утратил полно-
мочия по принятию решения о про-
длении срока содержания под стра-
жей в том случае, когда данная мера 
пресечения избрана исключительно 
из опасения, что обвиняемый, нахо-
дясь на свободе, будет препятство-
вать раскрытию истины при рассле-
довании особо сложных дел. Теперь 
это полномочие нормативно закреп-
лено для прокурора. 

Важно подчеркнуть, что из текста 
кодекса было исключено предписа-
ние, касающееся полномочий суда о 
вынесении определения об отмене 
или изменении меры пресечения, из-
бранной по решению суда, и включе-
но требование о получении следова-
телем разрешения прокурора при 
принятии данных решений. Также 
был изменен порядок обжалования 
действий следователя участниками 
уголовного судопроизводства. Пол-
номочия по рассмотрению жалоб бы-
ли предусмотрены лишь для губерн-
ского суда и лишь в том случае, когда 
ранее принятое прокурором решение 

по жалобе оспаривается следовате-
лем или «жалобщиком». 

Результаты сопоставления тек-
стов УПК РСФСР 1922 и 1923 гг. поз-
воляют сформулировать вывод о том, 
что, несмотря на усилия советской 
власти по проведению кодифицика-
ции законодательства и приданию 
более четкой процессуальной формы 
деятельности суда, детально судеб-
ных полномочий закон не определял. 
Наметилась тенденция в норматив-
ном регулировании порядка уголов-
ного досудебного производства, вы-
ражающаяся в постепенной передаче 
судебных полномочий прокурору. 
Стоит отметить, что вся власть в 
РСФСР принадлежала всему рабочему 
населению страны. Кроме того, прин-
ципа разделения властей законода-
тельство того времени не признава-
ло, суды являлись частью исполни-
тельной власти, независимостью не 
обладали. Термин «правосудие» в 
нормативных актах исследуемого  
исторического периода не использо-
вался.  

В качестве важного этапа в исто-
рии развития уголовно-
процессуального законодательства 
стоит отметить принятие Основ уго-
ловного судопроизводства Союза ССР 
и союзных республик 1958 г.2, кото-
рые сформулировали задачи уголов-
ного судопроизводства, полномочия 
суда и органов предварительного 
расследования, закрепили права и 
обязанности участников процесса, на 
основе которых впоследствии был 
принят УПК РСФСР 1960 г., действо-
вавший на протяжении более 40 лет, 
в том числе после распада СССР. 

В советском законодательстве 
шестидесятых годов прошлого столе-
тия термин «правосудие» нашел свое 
отражение в нормативных актах.  

                                                           
2 Об утверждении основ уголовного 

судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик : Закон СССР от 25 декабря 1958 
года : принят Верховным Советом Союза 
Советских Социалистических Республик 
25 декабря 1958 года // КонсультантПлюс : 
сайт. URL: https://cloud.mail.ru/public/XGrd/h
nK52AEfL (дата обращения: 16.06.2023). 
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В ст. 107 действовавшей на тот пери-
од Конституции РСФСР (1937 г.) было 
закреплено, что правосудие в РСФСР 
осуществляется Верховным Судом 
РСФСР, Верховными Судами авто-
номных республик, краевыми, об-
ластными судами, судами автоном-
ных областей, судами национальных 
округов, судами административных 
округов, специальными судами СССР, 
создаваемыми по постановлению 
Верховного Совета СССР, народными 
судами3. Закон РСФСР «О судоустрой-
стве РСФСР»4 содержал нормативные 
конструкции с терминологией «пра-
восудие», обозначая его цели (ст. 2), 
формы осуществления (ст. 4), прин-
ципы (ст. ст. 5, 6, 7). 

В тексте УПК РСФСР 1960 г. впер-
вые были закреплены в качестве ос-
новных положений осуществление 
правосудия только судом (ст. 13), ра-
венство граждан перед законом и су-
дом (ст.14), независимость судьи и 
народных заседателей при осуществ-
лении правосудия по уголовным де-
лам, их подчинение только закону 
(ст. 16). 

Получили легитимацию такие 
значимые характеристики правосу-
дия, как исключительные полномо-
чия суда; реализация правосудия пу-
тем рассмотрения уголовных дел; 
установленная процессуальная фор-
ма (судебное заседание); принятие 
решений: о применении установлен-
ных законом мер наказания к лицам, 
виновным в совершении преступле-
ния, либо оправдания невиновных; 
осуществление правосудия в целях 
охраны от всяких посягательств об-
щественного и государственного 
строя, социалистической системы хо-

                                                           
3 Конституция РСФСР 1937 г. // Музей 

истории российских реформ имени 
П. А. Столыпина : сайт. URL: 
http://museumreforms.ru/node/13824 (дата 
обращения: 26.09.2023).  

4 О судоустройстве РСФСР :  Закон 
РСФСР : принят третьей Сессией Верховного 
Совета РСФСР пятого созыва 27 октября 1960 
г. // КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://cloud.mail.ru/public/p6sX/hz8kVrdvo 
(дата обращения: 16.06.2023).  

зяйства и социалистической соб-
ственности, личных и имуществен-
ных прав и интересов граждан, га-
рантированных Конституцией СССР, 
Конституцией РСФСР и конституци-
ями автономных республик, прав и 
охраняемых законом интересов госу-
дарственных предприятий, учрежде-
ний, колхозов, кооперативных и иных 
общественных организаций. Другими 
словами, намечено формирование на 
правовом уровне представления о 
деятельности суда и отнесение ее к 
правосудию.  

Интерес представляет ст. 34 
УПК РСФСР 1960 г., в п. 1 которой бы-
ло обозначено значение понятия 
«суд», под которым требовалось по-
нимать Верховный Суд СССР, Верхов-
ный Суд РСФСР, Верховные суды 
АССР, краевые, областные, городские 
суды, суды автономных областей, су-
ды национальных округов, районные 
(городские) народные суды, военные 
трибуналы, действующие в пределах 
своих компетенций. «Судьей» являл-
ся народный судья; председатель, за-
меститель председателя и член суда; 
народный заседатель (п. 5 ст. 34). 

Результаты анализа полномочий 
суда в досудебном производстве, со-
держащиеся в УПК РСФСР 1960 г., 
позволяют заключить, что к ним от-
носились:  

1) Принятие решения о возбуж-
дении уголовного дела в случае непо-
средственного обнаружения призна-
ков преступления. Судья был обязан 
принять заявление и сообщение о 
любом совершенном или подготов-
ляемом преступлении и принять по 
ним одно из решений: о возбуждении 
уголовного дела; об отказе в возбуж-
дении уголовного дела; о передаче 
заявления или сообщения по под-
следственности или подсудности. 
При этом допускалась проверочная 
деятельность суда, направленная на 
установление совокупности данных, 
указывающих на наличие признаков 
преступления. Для принятия обосно-
ванного процессуального решения 
закон допускал получение объясне-
ний, истребование необходимых ма-
териалов (следственные действия 
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могли быть проведены лишь после 
принятия решения о возбуждении 
уголовного дела). После вынесения 
постановления о возбуждении уго-
ловного дела судья направлял дело 
для производства предварительного 
следствия или дознания либо прини-
мал дело к рассмотрению.  

2) Обеспечение возможности 
примирения потерпевшего с лицом, 
на которого подана жалоба, по пре-
ступлениям, предусмотренным ста-
тьями 112, 130 частью первой и 131 
УК РСФСР. Если примирение не со-
стоялось, судья при наличии доста-
точных данных выносит постановле-
ние о возбуждении дела и предании 
суду лица, на которого подана жало-
ба. Встречные жалобы могут быть 
объединены судьей в одном произ-
водстве с жалобой потерпевшего. 

3) Передача материалов на рас-
смотрение товарищеского суда или 
комиссии по делам несовершенно-
летних, либо виновного на поруки 
коллективу трудящихся или обще-
ственной организации для перевос-
питания и исправления в случае со-
вершения лицом малозначительного 
или не представляющего большой 
общественной опасности преступле-
ния, когда факт преступления очеви-
ден, а лицо, его совершившее, может 
быть исправлено мерами обществен-
ного воздействия. Кроме суда правом 
принятия данного решения обладали 
прокурор, а также следователь и ор-
ган дознания – с согласия прокурора. 

4) Избрание в отношении обви-
няемого (в исключительных случаях 
подозреваемого) одной из мер пресе-
чения: залог или заключение под 
стражу (арест) по заявленному хода-
тайству органов, производящих 
предварительное расследование.  
О применении меры пресечения суд 
выносил мотивированное определе-
ние, содержащее указание на пре-
ступление, в котором подозревается 
или обвиняется данное лицо, и осно-
вание для ее избрания. Необходимо 
принять во внимание тот факт, что 
лицо могло быть подвергнуто аресту, 
в том числе с санкции прокурора. 
Другими словами, применение дан-

ной меры пресечения не являлось ис-
ключительным полномочием суда.  

5) Наложение ареста на корре-
спонденцию и ее выемку в почтово-
телеграфных учреждениях. Здесь 
также следует учесть, что прокурор 
обладал аналогичным правом. 

Подводя итог проведенному ана-
лизу соответствующих положений 
УПК РСФСР 1960 г., обратим внима-
ние, что исключительностью полно-
мочий в досудебном производстве 
суд обладал лишь в части принятия 
решения об избрании меры пресече-
ния в виде залога. Ведущую роль при 
принятии решений об ограничении 
конституционных прав личности иг-
рал прокурор. В таких правовых 
условиях вполне закономерно фор-
мирование доктрины, признающей 
правосудием только разрешение су-
дом уголовного дела по существу. 

Сопоставление полномочий суда, 
законодательно закрепленных в 
УПК РСФСР 1960 г. и УПК РФ 2001 г., 
позволяет сделать вывод о смене па-
радигмы и содержания правовых 
конструкций ограничения конститу-
ционных прав личности в первона-
чальных (досудебных) стадиях уго-
ловного процесса. Следует уточнить, 
что в настоящее время прокурор фак-
тически исключен из деятельности 
по осуществлению уголовного пре-
следования в ходе досудебного про-
изводства, осуществляя в большей 
степени прокурорский надзор за его 
законностью. Безусловно, он облада-
ет правом дачи согласия на возбуж-
дение перед судом ходатайств дозна-
вателя о проведении следственных 
действий, применении мер процессу-
ального принуждения, фактически 
осуществляя при этом процессуаль-
ное руководство за дознавателем, 
однако принятие окончательных ре-
шений об этом относится к исключи-
тельной компетенции суда. Таким 
образом, законодатель, усиливая 
процессуальную самостоятельность 
лиц, в производстве которых нахо-
дится уголовное дело, в первую оче-
редь последовательно исключает  
из уголовного преследования суд,  
возлагая на него функцию контроля 
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за ограничением наиболее значимых 
прав личности в досудебном произ-
водстве, а уже во вторую – прокурора, 
которому предписано осуществлять 
прокурорский надзор за законностью 
деятельности органов предваритель-
ного расследования в целом. При 
принятии процессуальных решений, 
связанных с существенным ограни-
чением конституционных прав лич-
ности, вопрос о субъекте рассмотре-
ния подобных споров всегда решает-
ся в пользу суда. 

Выводы и заключение 
Действующий уголовно-

процессуальный закон, как нами ра-
нее отмечено, наделяет суд гораздо 
большим объемом полномочий в до-
судебном производстве, по сравне-

нию с предшествующими УПК РСФСР 
1922, 1923 и 1960 гг. Возрастающая 
роль суда и обеспечение права на до-
ступ к правосудию (в том числе и на 
досудебных стадиях уголовного про-
цесса) наряду с верховенством зако-
на, гарантией защиты прав и закон-
ных интересов лиц, вовлеченных в 
сферу уголовного судопроизводства, 
являются адекватным стремлением 
Российской Федерации соответство-
вать концепции правового государ-
ства. Расширение полномочий суда в 
уголовном досудебном производстве 
является необходимой и устойчивой 
тенденцией развития современного 
правосудия.  
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