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Аннотация. Внедрение возможностей искусственного интеллекта в 
различные сферы жизни общества обуславливает необходимость разработки и 
утверждения нормативно-технической документации в соответствующих 
отраслях. За последние годы данный процесс реализуется не только в 
промышленности, банковском деле, торговле, образовании, но и в 
государственных, муниципальных учреждениях и организациях. Однако 
использование искусственного интеллекта в судебно-экспертной деятельности 
пока остается неурегулированным. Автором рассмотрены различные подходы к 
определению искусственного интеллекта, а также смысловое содержание и 
взаимосвязь таких терминов, как информационные системы, интеллектуальные 
системы, системы искусственного интеллекта. По результатам проведенного 
исследования автором вынесено предложение по разработке и содержанию 
базового стандарта, обеспечивающего унифицированный подход к 
использованию искусственного интеллекта в судебно-экспертной деятельности. 
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Abstract. The introduction of artificial intelligence capabilities into various 
spheres of society necessitates the development and approval of regulatory and 
technical documentation in the relevant industries. In recent years, this process has 
been implemented not only in industry, banking, trade, education, but also in state and 
municipal institutions and organisations. However, the use of artificial intelligence in 
forensic activity is still unsettled. The author considers various approaches to the 
definition of artificial intelligence, as well as the semantic content and interrelation of 
such terms as information systems, intelligent systems, artificial intelligence systems. 
Based on the results of the study, the author made a proposal for the development and 
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Введение 
Вопросы стандартизации судеб-

но-экспертной деятельности в по-
следнее время вызывают большой 
теоретический и научно-
практический интерес. Рассмотрению 
данного вопроса с правовой, органи-
зационной, методической, прогно-
стической и иных точек зрения уде-
ляют внимание ведущие ученые в 
сфере судебной экспертологии:  
С. А. Кузьмин 1, Н. П. Майлис, 
Т. Ф. Моисеева 2, А. В. Нестеров 3, 
Г. Г. Омельянюк, А. И. Усов 4, 
Е. Р. Россинская 5, Е. В. Чеснокова  
4; 6 и другие.  

Повышенный интерес к данной 
теме во многом обусловлен тем, что, 
несмотря на высокую значимость ре-
зультатов судебно-экспертной дея-
тельности (далее – СЭД) при раскры-
тии и расследовании преступлений 
различных категорий, отмечаются  
дифференцированные подходы к ее 
осуществлению, обусловленные осо-
бенностями организации функцио-
нирования судебно-экспертных 
учреждений в разных ведомствах, что 
неизбежно  влечет несистемное, раз-
нонаправленное применение одних и 
тех же терминов и определений в 
условиях существенно разнящегося 
технического и методического обес-
печения. Данные неурегулированные 
межведомственные противоречия 
негативно сказываются на оценке 
информации, полученной субъектами 
расследования и отправления право-
судия, вызывают сложности в едином 
понимании предмета и методов экс-
пертного исследования. 

В современную эпоху стреми-
тельного развития цифровых техно-
логий, их активного внедрения во все 

сферы жизни общества приобретают 
особую актуальность вопросы стан-
дартизации подходов к пониманию 
сущности, технических возможно-
стей, верификации результатов ис-
пользования искусственного интел-
лекта (далее – ИИ) в СЭД как техноло-
гии, способной вывести на каче-
ственно новый уровень отдельные 
направления работы экспертов, ка-
сающиеся не только производства 
экспертиз, но и организационно-
управленческого устройства. Данная 
ситуация характерна как для дея-
тельности государственных эксперт-
ных учреждений в целом, так и для 
экспертно-криминалистических под-
разделений МВД России в частности.   

Так, Европейским сообществом 
судебно-экспертных учреждений, 
включающим 70 участников, разра-
ботана концепция повышения 
надежности и обоснованности судеб-
ной экспертизы и содействия внед-
рению новых технологий до 2030 г., в 
соответствии с которой интеграция 
возможностей искусственного ин-
теллекта в судебную экспертизу и 
стандартизация его применения яв-
ляется приоритетным направлением 
на ближайшие годы1. 

Основная часть 
В настоящее время в Российской 

Федерации активно разрабатываются 
и вводятся стандарты на термины и 
определения ИИ, а также стандарты, 
унифицирующие особенности его 
применения в клинической меди-
                                                           

1 Vision of the European Forensic Science 
Area 2030 // URL: https://enfsi.eu/wp-
content/uploads/2021/11/Vision-of-the-
European-Forensic-Science-Area-2030.pdf (дата 
обращения: 05.11.2023). 
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цине, автомобиле- и авиастроении, 
космической отрасли, образовании, 
сельском хозяйстве и т. д.2, однако, 
несмотря на серьезные достижения в 
иных сферах, данные нововведения 
пока не реализуются в области СЭД. 

Техническим комитетом по стан-
дартизации СЭД в Российской Феде-
рации, созданным в 2017 году3, за 
шесть лет разработаны и прошли 
процедуру утверждения Росстандар-
том 13 национальных стандартов, со-
держащих термины и определения, 
рекомендованные к использованию 
при производстве соответствующих 
видов экспертиз4. Однако вопросы 
стандартизации интеграции техно-
логий ИИ в организацию функциони-
рования лабораторий по-прежнему 
остаются вне поля нормативно-
технического регламентирования, 
несмотря на насущную потребность 
данного регулирования для теории и 
практики СЭД. Мы полностью разде-
ляем точку зрения многих исследова-
телей, что технологии искусственно-
го интеллекта могут способствовать 
устранению проблем, возникающих в 
СЭД, касающихся автоматизации ре-
шений ряда исследовательских задач, 
создания единого подхода к оформ-
лению заключений эксперта, разра-
ботки и использования информаци-
онно-справочных фондов и информа-
ционно-поисковых систем 7, с. 72.  

                                                           
2  Стандарты по направлению «искус-

ственный интеллект» // РОССТАНДАРТ : 
сайт. URL: 
https://www.rst.gov.ru/portal/gost/home/stan
darts/aistandarts (дата обращения: 
05.11.2023). 

3 Об организации деятельности техни-
ческого комитета по стандартизации "Судеб-
ная экспертиза" : приказ Федерального 
агентства по техническому регулированию и 
метрологии от 19 мая 2017 г. № 1026 : по-
след. ред. // Кодекс: Электронный фонд пра-
вовых и нормативно-технических докумен-
тов : сайт. URL: 
https://docs.cntd.ru/document/456066869/ 
(дата обращения: 05.11.2023). 

4 Стандартизация судебно-экспертной 
деятельности // ФБУ РФСЦЭ при Министер-
стве юстиции Российской Федерации : сайт. 
URL: http://www.sudexpert.ru/standards/ (да-
та обращения: 05.11.2023). 

Сегодня в условиях недостаточ-
ного законодательного и норматив-
но-технического регулирования ис-
пользования возможностей ИИ в СЭД 
8, с. 145 следует заострить особое 
внимание на разногласиях в научном 
сообществе, связанных с дифферен-
цированными подходами к формиро-
ванию терминологического аппарата, 
характеризующего отдельные техно-
логии, системы и методы искус-
ственного интеллекта. В качестве 
примера возьмем обобщающее и вме-
сте с тем ключевое понятие «искус-
ственный интеллект», имеющее мно-
гочисленные трактовки и смысловое 
содержание. Многие зарубежные и 
отечественные авторы посвятили 
свои работы изучению онтологии 
понятия ИИ и его трансформации, 
начиная с 1956 г. (общепризнанным 
является факт ввода термина «искус-
ственный интеллект» американским 
информатиком Джоном Маккарти, 
предложившим данное понятие в 
1956 г. на семинаре, посвященном ис-
кусственному интеллекту, в Дартмут-
ском колледже. Под искусственным 
интеллектом Маккарти понимал 
науку и технологию создания интел-
лектуальных компьютерных про-
грамм).  Поэтому, не углубляясь в 
анализ исторических аспектов ста-
новления и изменения точек зрения 
на рассматриваемое понятие, про-
анализируем современные подходы к 
его определению.  

Так, С. И. Захарцев, Н. Д. Литви-
нов, В. П. Сальников, В. С. Чернявский 
считают, что «искусственный интел-
лект – это формы небиологической 
жизни, новая мыслящая виртуальная 
реальность», характеризующиеся 
следующими признаками: безгра-
ничной памятью; самостоятельно-
стью в пополнении, переработке и 
использовании информации, а также 
в формулировании и достижении це-
лей. Также авторы обоснованно 
предполагают, что искусственный 
интеллект способен «выходить за 
рамки, созданные для него интеллек-
том человека» [9, с. 51]. 
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По мнению В. С. Кубрак, искус-
ственный интеллект – это «вычисли-
тельные мощности компьютерных 
систем или компьютерных программ, 
способные обрабатывать информа-
цию различными способами и созда-
вать на ее основе новую информацию 
(как при участии человека, так и без 
такового), сравнимую с результатами 
интеллектуальной деятельности че-
ловека» [10, с. 94]. 

В. С. Овчинский и Е. С. Ларина по-
лагают, что искусственный интел-
лект – это «программно-аппаратный 
комплекс, обеспечивающий под-
держку и/или принятие результа-
тивных решений в динамичной, не-
устойчивой среде в установленное 
время на основе заведомо неполной, 
нечеткой и не имеющей полной дока-
зательственной базы информации» 
[11, с. 15]. 

В 2019 году Указом Президента 
Российской Федерации В. В. Путина 
№ 6425 определение искусственного 
интеллекта было введено на законо-
дательном уровне, закреплено в 
национальном стандарте и в настоя-
щее время подразумевает под собой 
«комплекс технологических решений, 
позволяющий имитировать когни-
тивные функции человека (включая 
самообучение и поиск решений без 
заранее заданного алгоритма) и по-
лучать при выполнении конкретных 
задач результаты, сопоставимые, как 

                                                           
5 О Стратегии научно-технологического 

развития Российской Федерации : Указ Пре-
зидента Российской Федерации  от 
01.12.2016 № 642 : послед. ред. // Консуль-
тантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_207967/ (дата обращения: 05.11.2023). 
Режим доступа: для зарегистрир. пользова-
телей. 

минимум, с результатами интеллек-
туальной деятельности человека»6. 

Проанализировав сущностное 
содержание представленных и иных 
определений, можно констатировать 
значительную разницу в детермина-
ции ИИ: это и мыслящая виртуальная 
реальность, и вычислительные мощ-
ности компьютерных систем, и раз-
новидность программно-аппаратного 
комплекса, и комплекс технологиче-
ских решений. При этом в научной 
литературе наряду с термином ИИ 
авторы оперируют такими понятия-
ми, как системы ИИ, технологии ИИ, 
интеллектуальные системы, искус-
ственные нейронные сети, информа-
ционные системы, смарт-системы, 
порой вкладывая в них синонимич-
ное значение.  

Изучив научную литературу и 
нормативно-техническую докумен-
тацию, мы пришли к выводу, что си-
стема ИИ – это реализуемая на основе 
технологий искусственного интел-
лекта программа, способная выпол-
нять познавательные функции чело-
века. Технологии ИИ – это решения, с 
помощью которых создаются систе-
мы ИИ. К интеллектуальным систе-
мам можно отнести компьютерные 
программы, которые способны на 
анализе входной информации моде-
лировать готовые решения. При этом 
под искусственными нейронными се-
тями обычно понимается метод обу-
чения систем искусственного интел-
лекта. А информационные системы – 
это комплексы программно-
аппаратных средств, используемых 
для обработки структурированных 
данных [12, с. 23]. 

                                                           
6 ГОСТ 59277-2020. Системы 

искусственного интеллекта. Классификация 
систем искусственного интеллекта : 
национальный стандарт Российской 
Федерации : издание официальное : 
утвержден и введен в действие Приказом 
Федерального агентства по техническому 
регулированию и метрологии от 23 декабря 
2020 г. № 1372-ст : введен впервые : дата 
введения 2021-03-01 // База ГОСТов : сайт. 
URL: https://allgosts.ru/35/020/gost_r_59277-
2020/ (дата обращения: 05.11.2023). 
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Что касается смарт-систем [13, 
с. 84] (или смарт-технологий), то, 
принимая во внимание этимологиче-
скую составляющую данного терми-
на, его языковое происхождение и 
смысловое значение в современном 
мире, а также области применения 
этих технологий в человеческой жиз-
ни, можно констатировать, что они 
являются разновидностью интеллек-
туальных систем [14, с. 98], которые 
не всегда можно отнести к искус-
ственному интеллекту в целом и его 
технологиям в частности, в связи с 
чем полагаем, что смарт-системы 
лишь в некоторых случаях можно 
считать реализацией технологий ИИ.  

Изучив различные взгляды на 
определение ИИ, мы пришли к выво-
ду, что в настоящее время смысловые 
значения ИИ чаще всего подразуме-
вают компьютерную систему, кото-
рая обладает большой памятью и 
возможностями по обработке боль-
ших массивов информации, способ-
ную, самостоятельно пополняя и об-
рабатывая имеющиеся данные, при-
ходить к определенным выводам, не 
используя заранее заданного алго-
ритма.  

Таким образом, можно заклю-
чить, что основным отличием техно-

логии ИИ от программ, действующих 
на основе математических алгорит-
мов, является непредсказуемость ре-
зультата, который формируется эв-
ристическим путем, так как заранее 
заданный алгоритм отсутствует. 

Также, проанализировав взаимо-
связь и взаимозависимость рассмот-
ренных терминов, можно заключить, 
что для обеспечения наглядной ло-
гической связи между ними пред-
ставляется целесообразным изобра-
зить данную взаимосвязь методом 
кругов Эйлера, визуализируя соот-
ношение терминов, которые уже ис-
пользуются, и терминов, которые мо-
гут быть в скором времени внедрены 
в осуществление судебно-экспертной 
деятельности (рис. 1). Отнесем к ним 
такие понятия, как информация, ин-
формационные системы, информаци-
онные технологии, автоматизиро-
ванные системы, программно-
аппаратный комплекс, компьютер-
ные программы, интеллектуальные 
системы, искусственный интеллект, 
технологии искусственного интел-
лекта, в том числе нейросетевые тех-
нологии, компьютерное зрение, ма-
шинное обучение.  

 

 
Рис. 1. Визуализация соотношения и взаимосвязи терминов, связанных с искусственным 
интеллектом (ПАК – программно-аппаратные комплексы, ИС – интеллектуальные систе-

мы (включая смарт-технологии), ТИИ – технологии искусственного интеллекта) 
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На рисунке продемонстрировано, 
что все информационные технологии 
– это информационные системы, ко-
торые содержат структурированную 
и неструктурированную информа-
цию. При этом к информационным 
технологиям можно отнести компью-
терные программы, программно-
аппаратные комплексы и автомати-
зированные системы, а также ИИ. 
Технологии ИИ могут представлять 
собой вышеперечисленные компо-
ненты и иногда интеллектуальные 
системы, которые реализованы в ви-
де автоматизированных систем, ком-
пьютерных программ или программ-
но-аппаратных комплексов. Визуали-
зация показывает, что ИИ, системы 
ИИ, технологии ИИ, интеллектуаль-
ные системы, и информационные си-
стемы – это не тождественные поня-
тия.  

Представленное наглядное соот-
ношение рассматриваемых терминов 
подчеркивает, что разногласия в 
осмыслении понятий, связанных с 
ИИ, достаточно существенны, что яв-
ляется значительным препятствием 
интеграции его технологий в СЭД.  
Поскольку одним из основных 
направлений данной деятельности 
является формирование доказатель-
ственной базы с целью реализации 
справедливого судопроизводства, ре-
зультаты функционирования судеб-
но-экспертных учреждений должны 
базироваться прежде всего на прин-
ципе достоверности и объективно-
сти, которые не в последнюю очередь 
предусматривают прослеживаемость 
хода и результатов исследования, а в 
условиях отсутствия унифицирован-
ного подхода к использованию одних 
и тех же терминов в едином смысло-
вом значении соблюдение ключевых 
принципов СЭД оказывается под 
большим вопросом.  

Стандартизация терминологиче-
ского аппарата, связанного с ИИ, 
необходима «для повышения эффек-
тивности использования систем ис-
кусственного интеллекта при реше-
нии прикладных задач», в том числе 

для формирования единого теорети-
ческого подхода к пониманию его 
сущности. 

Применительно к вопросу стан-
дартизации судебно-экспертной дея-
тельности в целях формирования 
единого научно-методического под-
хода всеми её субъектами, Е. В. Чес-
нокова предлагает использовать три 
уровня иерархии стандартов, содер-
жащих унифицирующую информа-
цию: верхний, средний и нижний  
6, с. 93–94. Верхние (базовые) стан-
дарты должны содержать основопо-
лагающие принципы, термины и 
определения; к средним относятся 
стандарты управления, включающие 
в себя описание систем менеджмента 
качества судебно-экспертных лабо-
раторий; нижние относятся к узкос-
пециальным стандартам, включаю-
щим в себя термины и определения 
для отдельных родов и видов судеб-
ных экспертиз.  

Экстраполируя предложенную 
иерархию на существующую норма-
тивно–техническую документацию, 
можно утверждать, что все стандар-
ты, разработанные и утвержденные 
техническим комитетом по стандар-
тизации СЭД, относятся к нижнему 
уровню, тогда как стремительно 
внедряющиеся в различные направ-
ления СЭД технологии ИИ диктуют 
необходимость разработки и внедре-
ния базового стандарта, содержащего 
унифицированные термины и опре-
деления для данной области и осно-
вополагающие принципы их исполь-
зования судебными экспертами. 
Именно на данных аспектах в своих 
работах акцентировали внимание 
многие ученые. Так, А. В. Нестеров 
справедливо считает, что в процессе 
создания онтологической модели 
предметной области «судебная экс-
пертиза» необходима «терминологи-
ческая работа по устранению недо-
статков в законах (кодексах)… в том 
числе устранение тавтологичных, 
противоречивых, и/или метафорич-
ных дефиниций терминов, обознача-
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ющих экспертные категории, опера-
ции и процедуры» 15, с. 102. 

В 2020 году в России утверждена 
перспективная программа стандар-
тизации по приоритетному направ-
лению «искусственный интеллект» 
на период 2021–2024 годы, включа-
ющая в себя более 70 отраслевых 
метрологических стандартов, а также 
66 стандартов, устанавливающих 
требования к отраслевым наборам 
данных1. Однако следует с сожалени-
ем констатировать, что СЭД  
осталась за пределами планового ре-
гулирования на ближайший времен-
ной период. 

Выводы и заключение 
Представляется, что стандарти-

зация процессов использования  
технологий ИИ в СЭД обеспечит  
единообразие организационно-
управленческого, материально-
технического и методического обес-
печения функционирования государ-
ственных и негосударственных экс-
пертных учреждений. Поэтому разра-
ботка и утверждение стандарта про-
сто необходимы. При его создании 
представляется целесообразным 
предусмотреть следующие разделы: 
общие положения, область примене-
ния, нормативные ссылки, термины и 
определения, цели и задачи приме-
нения технологий ИИ в СЭД, класси-
фикация систем ИИ в СЭД, ключевые 
требования к системам искусствен-
ного интеллекта в СЭД. 

Основой базового стандарта по 
использованию технологий ИИ в су-
дебно-экспертной деятельности мо-
гут стать следующие нормативно-
технические документы: 

1) ГОСТ 34.003–90 Информацион-
ная технология. Комплекс стандартов 
на автоматизированные системы.  

                                                           
1 В России появятся стандарты в обла-

сти искусственного интеллекта // Мини-
стерство экономического развития Россий-
ской Федерации : офиц. сайт. URL: 
https://www.economy.gov.ru/material/news/v
_rossii_poyavyatsya_standarty_v_oblasti_iskusst
vennogo_intellekta.html.  Дата публикации: 
23.12.2020. 

Автоматизированные системы. Тер-
мины и определения; 

2) ГОСТ 33707–2016 (ISO/IEC 
2382–2015) Информационные техно-
логии. Словарь; 

3) ГОСТ Р 55062–2012 Информа-
ционные технологии. Системы про-
мышленной автоматизации и их ин-
теграция. Интероперабельность. Ос-
новные положения; 

4) ГОСТ 59277–2020 «Системы 
искусственного интеллекта. Класси-
фикация систем искусственного ин-
теллекта»;  

5) ГОСТ Р 59276–2020 «Системы 
искусственного интеллекта. Способы 
доверия. Общие положения»; 

6) ГОСТ Р 70462.1–2022/ISO/IEC 
TR 24029–1–2021. Национальный 
стандарт Российской Федерации.  
Информационные технологии.  
Интеллект искусственный. Оценка 
робастности нейронных сетей. 
Часть 1. Обзор. 

Таким образом, на сегодняшний 
день существует необходимость раз-
работки и утверждения стандарта, 
предусматривающего терминологи-
ческие особенности и основополага-
ющие принципы использования ис-
кусственного интеллекта в судебно-
экспертной деятельности. Унифика-
ция терминологического подхода, 
единообразие методических инстру-
ментов, применяющихся при произ-
водстве судебных экспертиз и иссле-
дований, позволит оптимизировать 
временные, трудовые и финансовые 
ресурсы судебно-экспертных учре-
ждений, а также обеспечить соблю-
дение таких ключевых принципов 
СЭД, как объективности, достоверно-
сти и научной обоснованности, что в 
свою очередь качественно повлияет 
на оценку полученной доказатель-
ственной информации субъектами 
правоприменения.  

 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=1&base=STR&n=10020&date=20.06.2023
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=1&base=OTN&n=19388&date=20.06.2023
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=1&base=OTN&n=31088&date=20.06.2023
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