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Введение 
Правовое регулирование имуще-

ственных отношений в уголовном су-
допроизводстве тесно связано с по-
нятием «имущество». Справедливо 
отмечено А. П. Рыжаковым, что «к 
имуществу законодатель относит все 
имущественные права. Уже только 
поэтому в рамках уголовного судо-
производства арест не может быть 
наложен на исключительные, не-
имущественные права» [1, с. 37].  
Кроме того, уголовно-процес-

суальные отношения имущественно-
го характера основаны на принципе 
императивности, поэтому властно-
распорядительные полномочия и 
принимаемые следователем, дозна-
вателем или судом на их основе ре-
шения, основываясь на законности, 
долны обеспечивать возможность ре-
ализации констиутационных прав на 
свободное владение, пользование и 
распоряжение имеществом как еди-
нолично, так и совместно с другими 
лицами (ст. 34–36 Конституции Рос-
сийской Федерации1).  
                                                           

1 Конституция Российской Федерации : 
принята всенародным голосованием 12 де-
кабря 1993 года с изменениями, принятыми 
в ходе общероссийского голосования 1 июля 
2020 года (в ред. указов Президента Россий-
ской Федерации от 09.01.1996 № 20, от 
10.02.1996 № 173, от 25.07.2003 № 841; фе-
деральных конституционных законов от 
25.03.2004 № 1-ФКЗ, от 14.10.2005 № 6-ФКЗ, 
от 30.12.2006 № 6-ФКЗ, от 21.07.2007 № 5-
ФКЗ; законов Российской Федерации о по-
правке к Конституции Российской Федера-
ции от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 05.02.2014 
№ 2-ФКЗ; Федерального конституционного 
закона от 21.03.2014 № 6-ФКЗ; Закона Рос-
сийской Федерации о поправке к Конститу-
ции Российской Федерации от 21.07.2014 № 
11-ФКЗ; Указа Президента Российской Феде-
рации от 27.03.2019 № 130; Закона Россий-
ской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации от 14.03.2020 № 1-
ФКЗ; федеральных конституционных зако-
нов от 04.10.2022 № 5-ФКЗ, от 04.10.2022 № 
6-ФКЗ, от 04.10.2022 № 7-ФКЗ, от 04.10.2022 
№ 8-ФКЗ) // Официальный интернет-портал 
правовой  информации :  сайт.  URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=
102027595 (дата обращения: 20.04.2023). Ре-
жим доступа: свободный. 

Понимание существа имуще-
ственного вопроса показывает, какие 
законные действия можно совершать 
в отношении имущества, соблюдая 
установленный порядок регистрации 
права на его владение. При этом сле-
дует иметь в виду, что признаком не-
движимого имущества подобная ре-
гистрация не является. В уголовном 
судопроизводстве для разрешения 
вопросов имущественного характера 
важны не только четкие формули-
ровки, определяющие понятийный 
смысл имущества, но и единообраз-
ное правоприменение по отношению 
к объектам гражданских прав. Имен-
но поэтому процессуалисты в науч-
ной литературе большое внимание 
уделяют имущественным отношени-
ям, связанным с применением мер 
процессуального  принуждения 
(наложение ареста на имущество) [2; 
3; 4]. Вместе с тем справедливо отме-
тить, что в Уголовно-процессуальном 
кодексе  Российской  Федерации2 
предусмотрены как ограничитель-
ные, так и сохранные меры по отно-
шению к имуществу. Ограничение 
конституционной гарантии права на 
имущество возлагается на суд. Толь-
ко суд, в том числе в ходе досудебно-
го производства, правомочен прини-
мать решения о наложении ареста на 
имущество (п. 9 ч. 2 ст. 29 УПК РФ). 
Данная мера процессуального при-
нуждения применяется для обеспе-
чения гражданского иска, конфиска-
ции имущества и иных имуществен-
ных взысканий [5, с. 285]. Следова-

                                                           
2 Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации : УПК : послед. ред. : при-
нят Гос. Думой 22 ноября 2001 года : одобрен 
Советом Федерации 5 декабря 2001 года // 
КонсультантПлюс  :  сайт.  URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_34481/?ysclid=le24do8org886479248 
(дата обращения: 13.06.2023). Режим досту-
па: свободный. 
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тель, дознаватель обязаны незамед-
лительно принять меры по установ-
лению подлежащего конфискации 
имущества подозреваемого, обвиня-
емого или имущества подозреваемо-
го, обвиняемого, стоимость которого 
соответствует стоимости имущества, 
подлежащего конфискации, либо со-
поставима со стоимостью имущества 
подозреваемого, обвиняемого или 
лиц, которые в соответствии с зако-
нодательством Российской Федера-
ции несут ответственность за вред, 
причиненный подозреваемым, обви-
няемым, стоимость которого обеспе-
чивает возмещение причиненного 
имущественного вреда, взысканию 
штрафа и других имущественных 
взысканий (ч. 1 ст. 160.1 УПК РФ). 
Также суд, в том числе в ходе досу-
дебного производства, правомочен 
принимать решения о залоге как ме-
ре пресечения, где имущество может 
являться предметом залога (п. 1 ч. 2 
ст. 29 УПК РФ). Кроме того, преду-
смотрено изъятие следователем, до-
знавателем имущества, которое по-
лучено в результате совершения пре-
ступления (п. 2.1. ч. 1. ст. 81 УПК РФ), 
о чем выносится постановление о 
признании имущества вещественным 
доказательством.  
Если вышеперечисленные дей-

ствия определяются как право реали-
зовать свои полномочия, то меры по 
обеспечению сохранности имуще-
ства, принадлежащего подозревае-
мому или обвиняемому, являются 
обязанностью следователя, дознава-
теля при задержании или заключе-
нии под стражу указанных участни-
ков (ч. 2. ст. 160 УПК РФ). При нали-
чии у осужденного имущества или 
жилища, остающихся без присмотра, 
суд выносит определение или поста-
новление о принятии мер по их 
охране в части разрешаемых вопро-
сов при постановлении приговора 
(ч. 2 ст. 313 УПК РФ). Также в уголов-
ном судопроизводстве предусмотре-

но возмещение реабилитированному 
имущественного вреда, что включает 
в себя возмещение конфискованного 
или обращенного в доход государства 
на основании приговора или решения 
суда  его  имущества  (ч. 1 
ст. 135 УПК РФ). 
Комплекс представленных мер 

связан не только с понятием имуще-
ства, но и динамикой объектов граж-
данских прав, что в свою очередь 
предполагает применение правил 
гражданско-правовых отношений. То 
есть по каждому виду имущества 
установлены самостоятельные нор-
мы в ГК РФ3, которые учитывают 
особенность объекта и правила его 
оборота. В уголовном судопроизвод-
стве проблемы, связанные с приме-
нением мер имущественного харак-
тера, занимают одно из лидирующих 
мест. И здесь важно отметить, что 
данные меры возможно применить 
исключительно в отношении участ-
ников уголовного судопроизводства, 
которые реализуют свое имуще-
ственное право по владению, пользо-
ванию и распоряжению имуществом. 
Это в свою очередь порождает про-
блемные ситуации: во-первых, иму-
щество может принадлежать не-
скольким собственникам единого не-
делимого имущества, или имущество 
может фактически находиться у лиц, 
которые не являются его собствен-
никами (распорядитель, арендатор, 
управляющий)» [6].  
Во-вторых, на момент расследо-

вания уголовного дела при принятии 
процессуального решения в отноше-
нии имущества возможна ситуация, 
когда осуществляется переход права 

                                                           
3 Гражданский кодекс Российской Феде-

рации : ГК : часть первая : послед. ред. : при-
нят Гос. Думой 21 октября 1994 года // Кон-
сультантПлюс : 
сайт. URL: https://www.consultant.ru/documen
t/cons_doc_LAW_5142/  (дата  обращения: 
15.05.2023). Режим доступа: свободный. 
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владения имущественными благами 
от одного лица к другому, например 
связанным с наследством и т. д.  
Разумеется,  уголовно-процессуаль-
ные меры в отношении имущества 
возникают только по предусмотрен-
ным нормам и не раскрывают специ-
фики гражданско-правовых отноше-
ний, однако любые имущественные 
отношения в уголовном процессе – 
это взаимосвязанная и взаимообу-
словленная система правоотношений 
между участниками [7]. Именно по-
этому понятие «имущество» в уго-
ловном судопроизводстве должно 
включать в себя только те объекты 
гражданских прав, в отношении ко-
торых возможно применить уголов-
но-процессуальные меры для реше-
ния задач уголовно-процессуальной 
деятельности.  

Основная часть 
Итак, остановимся на некоторых 

объектах имущества. Первая позиция 
в понятии имущества — это «любые 
вещи». Понятие «вещь» в научной ли-
тературе определяется как «предмет 
материального мира, могущий быть в 
обладании человека и служащий удо-
влетворению его потребностей» [8]. 
Законодательная классификация ве-
щей зависит от их подвижности, по-
этому в нормах гражданского права 
закреплено разделение на движимые 
и недвижимые вещи. В Гражданском 
кодексе Россйской Федерации дан 
исчерпывающий перечень видов не-
движимого имущества по основным 
признакам: «прочно связано с зем-
лей»; «подлежащие государственной 
регистрации воздушные и морские 
суда, суда внутреннего плавания»; 
«предприятие как имущественный 
комплекс, то есть объект прав, ис-
пользуемый  для  осуществления 
предпринимательской  деятельно-
сти»; «единый недвижимый комплекс 
как совокупность объединенных 
единым назначением недвижимых 
объектов» [9, с. 251]. Соответственно, 
понятие движимой вещи определяет-

ся законом по методу исключения, то 
есть движимой будет являться любая 
вещь, не подпадающая по признаки 
недвижимой вещи. Однако в уголов-
ном судопроизводстве понимание 
вещи как части имущества более спе-
цифическое. Любая вещь должна об-
ладать не только общими признака-
ми и подчиняться общим правилам 
оборота, но и соответствовать усло-
виям, при которых данная вещь 
участвует в имущественных отноше-
ниях уголовно-правового характера. 
При этом специфичность действий по 
изъятию, хранению, оценке и охране 
вещи может отличаться от правил 
гражданского оборота. Например, 
разрешение вопросов, связанных с 
возможной конфискацией имуще-
ства, которое не может быть возвра-
щено лицу, являющемуся его вла-
дельцем, если это лицо участвовало в 
совершении преступления, в связи с 
которым применяется конфискация 
(п. «а» ч.1 ст. 104.1 УК РФ4; п. 4 ч. 3 
ст. 81 УПК РФ); уголовно-процессу-
альная реституция, когда изъятое 
похищенное имущество возвращают 
собственнику, у которого оно было 
незаконно изъято, без возможности 
для добросовестного приобретателя 
отстоять право возмещения убытков 
в качестве гражданского истца в уго-
ловном судопроизводстве (ч. 3 ст. 81 
УПК РФ и ст. 302 ГК РФ); наложение 
ареста на имущество преступного 
происхождения или преступная цель 
использования имущества, находя-
щегося у других лиц, не являющихся 
подозреваемыми, обвиняемыми или 
лицами, несущими по закону матери-
альную ответственность за их дей-
                                                           

4 Уголовный кодекс Российской Феде-
рации : УК : послед. ред. : принят Гос. Думой 
24 мая 1996 года : одобрен Советом Федера-
ции 5 июня 1996 года // КонсультантПлюс : 
сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_10699/?ysclid=le23ihecgq609035276 
(дата обращения: 13.12.2022). Режим досту-
па: свободный. 
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ствия (ч. 3 ст. 115 УПК РФ) и другое.  
В последнем случае, по мнению  
В. В. Мурылевой-Казак, «самой  
распространенной судебной ошибкой 
при рассмотрении вопросов, связан-
ных с арестом имущества третьих 
лиц, является ненадлежащая провер-
ка фактов и доказательств, подтвер-
ждающих преступное происхождение 
имущества» [10, с. 41]. По нашему 
мнению, вышеуказанная норма со-
держит абстрагированные указания, 
допускающие неясность для право-
применителя, так как не отражает 
количественные и качественные 
критерии оценочной категории: «до-
статочные  основания  полагать», 
«указать на конкретные, фактические 
обстоятельства». При этом Конститу-
ционный Суд Российской Федерации 
дал разъяснения в Постановлении от 
21.10.2014 № 25-П, где формулировка 
несколько иная: «…имеются доста-
точные, подтвержденные доказа-
тельствами основания полагать, что 
оно получено в результате преступ-
ных действий подозреваемого, обви-
няемого либо использовалось или 
предназначалось для использования 
в качестве орудия преступления либо 
для финансирования преступной де-
ятельности»5. Необходимо отметить, 
что для процессуального права ха-
рактерна определенность нормы, на 
основе которой принимается то или 
иное решение, при этом определен-
ность заключается еще и в том, какую 
именно норму применил суд, даже 

                                                           
5 По делу о проверке конституционно-

сти положений частей третьей и девятой 
статьи 115 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации в связи с жалобами 
общества с ограниченной ответственностью 
«Аврора малоэтажное строительство» и 
граждан В. А. Шевченко и М. П. Эйдлена : по-
становление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 21.10.2014 № 25-П // 
КонсультантПлюс  :  сайт.  URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_158679/ (дата обращения: 20.04.2023). 
Режим доступа: свободный.  

если она отсылочная, что характерно 
для рассматриваемого понятия. Од-
нако разъяснения, уточнение терми-
нов и понятий, носящих рекоменда-
тельный характер, прочно заняли 
нишу руководящего начала для пра-
воприменителя ввиду их отсутствия 
в законодательных нормах. 
Необходимо отметить, что зако-

нодательством имущественные права 
отожествлены с понятием «право 
собственности», субъектами которых 
могут быть граждане и юридические 
лица, а также Российская Федерация, 
субъекты Российской Федерации, му-
ниципальных образований (ст. 212 
ГК РФ). В уголовном судопроизвод-
стве, ограничивая имущественные 
права, важно понимать их разновид-
ность и особенность. Так, ГК РФ к 
имущественным правам относит 
вещные, обязательственные и ис-
ключительные права, а их объектом 
является имущество, представляю-
щее материальную ценность. При 
этом понятие «вещных имуществен-
ных прав» законодательно не за-
креплено, раздел II ГК РФ деклариру-
ет правовой механизм реализации 
указанных прав и определяет две ка-
тегории вещных прав: права лиц, яв-
ляющихся собственниками, и права 
лиц, не являющихся собственниками. 
Для уголовного судопроизводства 
приоритетное значение имеет первая 
категория, так как обеспечительные 
и сохранные уголовно-процессуаль-
ные меры применяют, как правило, к 
имуществу собственника.  
Еще одна разновидность имуще-

ственных прав – это обязательствен-
ное право. Важно отметить, что в 
УПК РФ использована формулировка 
«право требования». Прежде всего 
стоит отметить, что обязательствен-
ному праву посвящен раздел III 
ГК РФ, в частности отдельные главы 
данного раздела посвящены «испол-
нению обязательств, обеспечению 
исполнения обязательств, а также 
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перемене лиц в обязательстве»  
[9, с. 1210]. Таким образом, если пра-
во требования – это право, которое 
вытекает из обязательств по догово-
ру, то есть формулировка в УПК РФ 
отражает только одну из сторон до-
говорных отношений. Думается, что 
это категория имущественных прав 
присуща истцу, и речь идет о возме-
щении вреда от преступления, то есть 
о гражданском иске в уголовном су-
допроизводстве. Однако вопрос об 
обеспечительных мерах в отношении 
прав требований со стороны следова-
теля, дознавателя остается достаточ-
но неопределенный. Исходя из бук-
вального смысла ч. 1 ст. 44 УПК РФ, 
«гражданским истцом является фи-
зическое или юридическое лицо, 
предъявившее требование о возме-
щении имущественного вреда, при 
наличии оснований полагать, что 
данный вред причинен ему непосред-
ственно преступлением». Таким об-
разом, возмещение убытков в связи с 
неисполнением договора не будет 
являться предметом гражданского 
иска в уголовном судопроизводстве. 
Так, Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 13.10.2020 г. № 23 
в п. 12 указал: «…по смыслу части 1 
статьи 44 УПК РФ требования имуще-
ственного характера, хотя и связан-
ные с преступлением, но относящие-
ся в частности к последующему вос-
становлению нарушенных прав по-
терпевшего (например, о взыскании 
процентов за пользование чужими 
денежными средствами, о признании 
гражданско-правового договора не-
действительным, о возмещении вре-
да в случае смерти кормильца), а 
также регрессные иски (о возмеще-
нии расходов страховым организаци-
ям и др.) подлежат разрешению в по-
рядке гражданского судопроизвод-
ства. В этой части гражданский иск 
по уголовному делу суд оставляет без 
рассмотрения с указанием в поста-
новлении (определении) или обви-

нительном приговоре мотивов при-
нятого решения»6.  
Таким образом, праву требования 

присущ порядок гражданского судо-
производства, за редким исключени-
ем случаев о возмещении понесенных 
убытков, когда они причинены пре-
ступлением экономической направ-
ленности. Однако если обязатель-
ственные отношения предполагают 
обязательство одного лица по совер-
шению определенных действий или 
воздержание от таковых, и право 
другого лица требовать исполнения 
этой обязанности (п. 1 ст. 307 ГК РФ), 
то указанные преступления могут за-
трагивать вопросы обязательствен-
ного права и со стороны обязанного 
лица.  
Завершая обзор имущественных 

прав в уголовном судопроизводстве, 
необходимо остановиться на исклю-
чительных правах. Согласно ст. 1229 
ГК РФ, исключительное право – это 
право на результат интеллектуаль-
ной деятельности или на средство 
индивидуализации юридических лиц, 
товаров, работ, услуг и предприятий, 
которым предоставляется правовая 
охрана (интеллектуальной собствен-
ностью). При этом интеллектуальные 
права не зависят от права собствен-
ности и иных вещных прав на мате-
риальный носитель (вещь), в кото-
ром выражены соответствующие ре-
зультаты интеллектуальной дея-
тельности или средство индивидуа-
лизации. Важно отметить, что все 
объекты исключительного права, пе-
речисленные в ч. 1 ст. 1225 ГК РФ, ко-
торые признаются и охраняются за-
коном, можно условно разделить на 
                                                           

6 О практике рассмотрения судами 
гражданского иска по уголовному делу : по-
становление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 13.10.2020 № 23 // 
КонсультантПлюс :  сайт.  URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_365020/ (дата обращения: 20.04.2023). 
Режим доступа: свободный.  
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объекты «с обязательной государ-
ственной регистрацией (изобрете-
ния, полезные модели, промышлен-
ные образцы, товарные знаки и дру-
гое)» (ч. 4 ст. 1259 ГК РФ) и «необяза-
тельной (по усмотрению автора или 
правообладателя)»  (ч. 2  ст. 1304 
ГК РФ). Если в первом случае госу-
дарственная регистрация права ин-
теллектуальной собственности поз-
воляет определить правообладателя 
и принять правовые меры охраны, то 
во втором случае признание автор-
ства для принятия подобных мер 
представляется  затруднительным, 
особенно когда реализуются средства 
уголовно-правовой защиты интел-
лектуальной собственности.  
В уголовном судопроизводстве в 

целях защиты исключительных прав 
применяются обеспечительные меры 
в рамках заявленного гражданского 
иска. Так, в отношении подозревае-
мого, обвиняемого по преступлениям, 
предусмотренным ст.ст. 146, 147, 180 
УК РФ, могут быть приняты уголов-
но-процессуальные меры в виде 
наложения ареста на материальные 
носители, оборудование и материа-
лы, а также запрет на осуществление 
соответствующих действий в инфор-
мационно-телекоммуникационных 
сетях, если в отношении таких мате-
риальных носителей, оборудования и 
материалов или в отношении таких 
действий имеется подозрение или 
выдвинуто обвинение о нарушении 
исключительного права на результат 
интеллектуальной деятельности или 
на  средство  индивидуализации.  
В процессе производства по уголов-
ному делу продукция, признанная 
контрафактной, а равно оборудова-
ние, прочие устройства и материалы, 
используемые или предназначенные 
для совершения указанных преступ-
лений, изымаются и признаются ве-
щественными доказательствами по 
решению следователя, а в дальней-
шем подлежат конфискации по ре-

шению суда. Однако вопросы по за-
щите авторских прав в уголовном су-
допроизводстве имеют ряд особенно-
стей. Если авторство не подлежало 
регистрации и не было обнародовано, 
то признание авторства для решения 
вопроса о возбуждении уголовного 
дела выходит за пределы уголовно-
процессуальной деятельности по 
проверке сообщения о преступлении 
и, как следствие, приводит к отказу в 
возбуждении уголовного дела [11, 
с. 23].  
По сути, статья 146 УК РФ приме-

няется только в отношении автор-
ских прав, которые имеют государ-
ственную регистрацию (программы 
для ЭВМ, базы данных), или вслед-
ствие реализации права на обнародо-
вание произведения (ст. 1268 ГК РФ). 
Вместе с тем на сегодняшний день 
способы фиксации авторства активно 
применяются на неопубликованные 
результаты в виде депонирования. 
Копии передаются на хранение в ар-
хив или библиотеку, а взамен автор 
получает свидетельство о произве-
денном депонировании – это можно 
считать  регистрацией  авторских 
прав. Несмотря на то, что данное дей-
ствие по признанию авторства зако-
нодательством не урегулировано и 
для автора является добровольным, а 
для архива или библиотеки предо-
ставляемая услуга, иного эффектив-
ного способа доказать правооблада-
ние результатами интеллектуальной 
деятельности в виде необнародован-
ного произведения на правовом поле 
нет. При этом отстаивание указанных 
прав для признания авторства свой-
ственно для гражданско-правовых 
отношений. В уголовном судопроиз-
водстве исключительные права пред-
ставлены как объект защиты, для 
обеспечения которого применяются 
меры процессуального принуждения. 
Следовательно,  исключительные 
права в уголовном судопроизводстве 
– это результат интеллектуальной 
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деятельности или средство индиви-
дуализации, имеющие государствен-
ную регистрацию или всеобщую до-
ступность произведения путем его 
опубликования, публичного показа, 
публичного исполнения, сообщения в 
эфир или по кабелю, либо любым 
другим способом по правилам, преду-
смотренным гражданским законода-
тельством. 

Выводы и заключение 
Таким образом, понятие «имуще-

ство» в уголовном судопроизводстве 
включает в себя материальные и не-
материальные объекты гражданских 
прав и представляет совокупность 
имущественных прав, включающую 
вещные права, права собственности, 
права требования и исключительные 
права в соответствии с п. 13.1 ст. 5 
УПК РФ. При этом нематериальные 
объекты, отнесенные к данному по-
нятию, должны обладать имуще-
ственной значимостью. Таким обра-

зом, понятие «имущество», целесооб-
разно выразить с учетом корректи-
ровки объектов гражданских право-
отношений, а именно использовать 
формулировку «обязательственные 
права» вместо «права требования», 
которая отражает лишь право, исхо-
дящее из обязательств по договору, и 
имеет более узкое назначение. Далее 
формулировку  «исключительные 
права» необходимо конкретизиро-
вать с указанием вида и условий, при 
которых  возможно  применение 
охранно-обеспечительных уголовно-
процессуальных мер, а именно заме-
нить на формулировку «интеллекту-
альные права, за исключением лич-
ных неимущественных прав». Таким 
образом, понятие «имущество» будет 
не только отвечать требованиям 
гражданского законодательства, но и 
учитывать  специфику  уголовно-
процессуального закона. 
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