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Аннотация. В статье раскрываются проблемные аспекты реализации 
компромиссных норм в ходе расследования дорожно-транспортных 
преступлений. Авторами выделяются и раскрываются условия организационного 
и тактического характера при принятии решения об использовании 
компромиссных норм. В системе оценки деятельности следственных органов 
предлагается объединить показатели направленных уголовных дел прокурору с 
обвинительным заключением с количеством прекращенных уголовных дел по 
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Введение 
В нашей стране на протяжении 

последнего десятка лет дискутиру-
ется вопрос, касающийся гуманиза-
ции наказания, чему способствуют 
законодательные ограничения при 
назначении наказания в виде лише-
ния свободы по отдельным катего-
риям лиц и отдельным видам пре-
ступлений, а также расширение 
возможности назначения иных ви-
дов наказания. В частности, говоря о 
принятии эффективных мер по 
установлению единых подходов при 
назначении наказания, заместитель 
Председателя Верховного Суда Рос-
сийской Федерации В. А. Давыдов 
высказался об общем курсе на гума-
низацию наказания и активности 
применения альтернативных лише-
нию свободы видов наказания1. В 
научной среде относительно недавно 
была защищена докторская диссер-
тация Е. И. Поповой о криминалисти-
ческом обеспечении упрощенных 
форм уголовного судопроизводства, 
где автор предлагает в структуре 
вновь разрабатываемых и модерни-
зируемых базовых (групповых, родо-
вых) и частных (видовых) методик 
расследования вводить такой струк-
турный элемент, как «особенности 
тактики подготовки и реализации 
компромиссных процедур по делам 

                                                           
1 Зампред ВС призвал установить единый 

подход при назначении наказания в виде 
лишения свободы от 15.02.2023 // Россий-
ское агентство правовой и судебной инфор-
мации : сайт. URL: 
https://rapsinews.ru/judicial_news/20230215/
308687445.html (дата обращения: 
05.03.2023). Режим доступа: свободный. 

данной категории» [1, с. 23]. Предло-
жение Е. И. Поповой следует признать 
обоснованным в той части, что дан-
ный вопрос целесообразно освещать 
в частных криминалистических ме-
тодиках расследования отдельных 
видов и групп преступлений, чтобы 
криминалистические рекомендации, 
адресованные правоприменителю, 
носили всесторонний, целостный ха-
рактер. 

Рассматриваемые нами в насто-
ящей статье дорожно-транспортные 
преступления являются совершен-
ными по неосторожности, как прави-
ло, небольшой или средней тяжести. 
Поэтому при их расследовании сле-
дователь, исходя из установленных 
обстоятельств преступления, лично-
сти обвиняемого, его действий по за-
глаживанию причиненного преступ-
лением вреда, может прийти к реше-
нию о целесообразности применения 
компромиссных норм и прекраще-
нии уголовного дела, и тем самым до-
стичь гуманизации наказания, о ко-
торой говорилось выше. В своем ис-
следовании А. Б. Дарханова утвер-
ждает, что по большому числу дел о 
дорожно-транспортных преступле-
ниях применяются компромиссные 
нормы уголовного и уголовно-
процессуального законодательства 
(статьи 75, 76, 76.2 Уголовного  
кодекса Российской Федерации 
(УК РФ) и статьи 25, 25.1, 28, главы 
40, 40.1, 51.1 Уголовно-
процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (УПК РФ)) [2, с. 7].  
С указанным утверждением можно 
согласиться лишь отчасти. Прекра-
щение уголовного преследования по 
нереабилитирующим основаниям (в 
случае применения компромиссных 
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норм) является правом, а не обязан-
ностью органов предварительного 
расследования, вследствие чего ис-
пользование обозначенного права 
возможно при соблюдении опреде-
ленных условий организационного и 
тактического характера. 

Основная часть 
Во-первых, рассмотрим органи-

зационные аспекты принятия следо-
вателем решения о применении ком-
промиссных норм по уголовным де-
лам о дорожно-транспортных пре-
ступлениях. Следователь является 
не только стороной обвинения (в 
соответствии с положениями п. 47 
ст. 5 УПК РФ), призванной осуществ-
лять предварительное следствие по 
уголовному делу (ч. 1 ст. 38 УПК РФ), 
но и сотрудником органов внутрен-
них дел. Его деятельность регла-
ментирована не только УПК РФ2, но 
и рядом других нормативных пра-
вовых актов и ведомственных при-
казов, одним из которых является 
приказ Министра внутренних дел 
Российской Федерации от 31 декабря 
2013 г. № 1040 «Вопросы оценки де-
ятельности территориальных орга-
нов Министерства внутренних дел 
Российской Федерации», в котором 
установлены показатели ведом-
ственной статистической оценки ре-
зультатов деятельности территори-
альных органов внутренних дел, од-
ним из которых является количество 
уголовных дел, направленных в суд 
подразделениями следствия и дозна-
ния. Кроме того, Генпрокуратурой 
России утверждена форма федераль-
ного статистического наблюдения 

                                                           
2 Уголовно-процессуальный кодекс Россий-

ской Федерации : УПК : в послед. ред. : принят 
Гос. Думой 22 ноября 2001 года : одобрен Сове-
том Федерации 5 декабря 2001 года // Кон-
сультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_L
AW_34481/?ysclid=le24do8org886479248 (дата 
обращения: 13.04.2022). Режим доступа: сво-
бодный. 

(Форма № 1 ЕМ (МВД)3, в которой в 
качестве одного из основных показа-
телей следственной работы и дозна-
ния органов внутренних дел указано 
количество уголовных дел, направ-
ленных прокурору с обвинительным 
заключением, а количество прекра-
щенных уголовных дел представляет 
собой по иерархии менее значитель-
ный показатель по отношению к вы-
шеназванному. Данный отчет предо-
ставляется территориальными орга-
нами внутренних дел с нарастающим 
итогом. Таким образом, органу внут-
ренних дел в лице его руководителя, 
в данном случае начальника след-
ственного подразделения, целесо-
образно добиваться от подчинен-
ных ему следователей большего ко-
личества уголовных дел, направ-
ленных в суд, а не прекращенных 
расследований, даже если они пре-
кращены по нереабилитирующим 
основаниям. Однако такая действи-
тельность может не в полной мере 
соответствовать принципам спра-
ведливости и законности ввиду не-
обоснованно обвинительного укло-
на в деятельности органов предва-
рительного следствия, так как ре-
шение по делу должно приниматься 
в соответствии с требованиями  
уголовного и уголовно-
процессуального законодательства, 
а не для того, чтобы увеличить или 
уменьшить ведомственную отчет-
ность. 

                                                           
3 Об утверждении и о введении в действие 

форм федерального статистического наблю-
дения № 1-Е "Сведения о следственной рабо-
те и дознании" и № 1-ЕМ "Сведения об ос-
новных показателях следственной работы и 
дознания", а также Инструкции по составле-
нию отчетности по формам федерального 
статистического наблюдения № 1-Е, 1-ЕМ :  
Приказ Генпрокуратуры России от 
22.12.2017 г. № 858 (ред. от 24.06.2019) // 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_295608/ (дата обращения: 04.03.2023). 
Режим доступа: для зарегистрир. пользова-
телей. 
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Мы не случайно заострили вни-
мание на данном аспекте, так как 
руководитель следственного органа, 
в соответствии с нормами УПК РФ, 
должен согласовать решение следо-
вателя о прекращении уголовного 
дела в случае применения им ком-
промиссных норм. Поэтому следова-
телю целесообразно предваритель-
но обсудить вопрос о возможности 
прекращения уголовного дела со 
своим руководителем, не только 
предоставив ему материалы уго-
ловного дела, но и приведя убеди-
тельные доводы в обоснование сво-
его предполагаемого решения.  

Здесь нам видится возможность 
изменения концепции оценки дея-
тельности следственных подразде-
лений и всего территориального ор-
гана внутренних дел, поэтому мы 
предлагаем в системе оценки дея-
тельности следственных органов 
объединить показатели уголовных 
дел, направленных прокурору с об-
винительным заключением, с коли-
чеством уголовных дел, прекращен-
ных по нереабилитирующим основа-
ниям, в один показатель «окончен-
ные производством уголовные де-
ла». В этом случае у следователя по-
явится заинтересованность при 
наличии оснований использовать 
возможность применения компро-
миссных норм при расследовании 
уголовных дел о дорожно-
транспортных преступлениях. При-
нятие такого решения требует всей 
полноты проведенного расследова-
ния, где возникает необходимость 
назначения и производства ряда су-
дебных экспертиз, таких как судеб-
но-медицинские, для установления 
тяжести вреда здоровью, причинен-
ного преступлением потерпевшему, 
а в случае его гибели – причин 
смерти. Также необходимо проведе-
ние автотехнических экспертиз для 
ответа на вопрос о том, имел ли во-
дитель техническую возможность 
избежать аварии. Тактика проведе-
ния следственных действий и мето-
дика расследования дорожно-

транспортных преступлений доста-
точно неплохо освещена в специ-
альной литературе. Однако мы обо-
значим, что возможность примене-
ния компромиссных норм при рас-
следовании дорожно-транспортных 
преступлений появляется у следо-
вателя только тогда, когда он уста-
новит, нарушение каких конкретно 
требований Правил дорожного дви-
жения допустил водитель, имеется 
ли непосредственная причинно-
следственная связь между наруше-
нием данных требований Правил 
дорожного движения и возникшей 
аварией, а также непосредственная 
причинно-следственная связь меж-
ду аварией и телесными поврежде-
ниями, повлекшими причинение 
вреда здоровью потерпевшего или 
его смерть.  

Рассмотрев организационный ас-
пект принятия следователем реше-
ния о применении компромиссных 
норм по уголовным делам о дорож-
но-транспортных преступлениях, 
перейдем к тактическому. Здесь 
следователю необходимо разъяс-
нить сторонам право заявить хода-
тайство о прекращении уголовного 
дела по одной из компромиссных 
норм, обозначенных в УК РФ. Как 
нам видится, инициатива (в данном 
случае о возможности прекращения 
уголовного дела) в виде соответ-
ствующего заявленного ходатайства 
должна исходить от сторон. При 
этом следует учесть, что если одна 
из сторон заявит подобное ходатай-
ство, то другую следователю целе-
сообразно уведомить, чтобы у нее 
была возможность поддержать или 
не поддержать данное ходатайство. 

В любом случае следователь 
должен не допустить или хотя бы 
минимизировать возможность по-
следующего обжалования одной из 
сторон принятого компромиссного 
решения, поэтому ему необходимо 
спрогнозировать и исключить  
такую возможность при принятии 
итогового решения, в связи  
с чем целесообразно разъяснить  



═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2023. № 2 (26) ════════ 
 

80 
 

последствия такого решения, осо-
бенно потерпевшему, если послед-
ний не обладает юридическими по-
знаниями, имеет низкий уровень 
грамотности (образования). 

При принятии компромиссного 
решения и получении согласия ру-
ководителя следственного органа 
следователю надлежит письменно 
уведомить об этом стороны с разъ-
яснением порядка обжалования. 
Уведомление необходимо прило-
жить к материалам уголовного дела. 

В современной отечественной 
криминалистической методологии 
ситуационный подход играет важ-
ную роль и даже рассматривается 
как локальная парадигма [3]. На вы-
сокую методологическую ценность 
ситуационного подхода, в том числе 
при расследовании дорожно-
транспортных преступлений, ука-
зывают многие исследователи [4, 
с. 256; 5, с. 81 и др.]. Чаще всего в 
подобных исследованиях ситуаци-
онный подход применяется для 
упрощения реконструкции проис-
шествия, выявления закономерных 
связей между элементами крими-
нальных ситуаций преступления и 
т. п. [6, с. 110], но может применять-
ся и для выбора алгоритма действий 
следователя в зависимости от опре-
деленных обстоятельств. 

В этой связи можно выделить 
следующие следственные ситуации 
и определить алгоритм действий 
следователя при принятии решения 
о применении компромиссных норм 
в ходе расследования дорожно-
транспортных преступлений: 

I. Инициатива применения 
компромиссных норм исходит от 
следователя. 

1. Изучение материалов уголов-
ного дела и принятие предвари-
тельного решения о целесообразно-
сти применения компромиссной 
нормы при окончании расследова-
ния дорожно-транспортного пре-
ступления. При изучении материа-
лов уголовного дела должно быть 
проверено наличие следующего: 

а) определено, нарушение каких 
конкретно требований Правил до-
рожного движения допустил води-
тель; 

б) установлена непосредствен-
ная причинно-следственная связь 
между нарушением требований 
Правил дорожного движения, допу-
щенным водителем, и возникшей 
аварией; 

в) установлена непосредствен-
ная причинно-следственная связь 
между аварией и телесными повре-
ждениями, повлекшими причинение 
вреда здоровью потерпевшего или 
его смерть; 

г) установлено наличие или от-
сутствие иных обстоятельств, под-
лежащих доказыванию, предусмот-
ренных ст. 73 УПК РФ; 

д) наличие оснований для при-
менения компромиссных норм. 

2. Предварительный выбор  
следователем одной из компромис-
сных норм, на основании которой 
планируется прекращение уголов-
ного дела. 

3. Получение следователем 
предварительного согласия у руко-
водителя (начальника) следствен-
ного органа о целесообразности 
применения компромиссной нормы 
при окончании расследования до-
рожно-транспортного преступле-
ния: 

а) приведение следователем 
убедительных доводов о целесооб-
разности применения компромисс-
ной нормы; 

б) изучение материалов уголов-
ного дела руководителем (началь-
ником) следственного органа; 

в) получение предварительного 
согласия от руководителя (началь-
ника) следственного органа. 

4. Получение следователем хо-
датайства о применении компро-
миссной нормы от заинтересован-
ных лиц (обвиняемого, его защит-
ника; потерпевшего, представителя 
потерпевшего): 

а) разъяснение сторонам прав о 
возможности прекращения уголов-
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ного дела путем применения ком-
промиссных норм; 

б) получение ходатайства от 
любой из сторон (обвиняемого, его 
защитника; потерпевшего, предста-
вителя потерпевшего) о прекраще-
нии уголовного дела путем приме-
нения компромиссных норм; 

в) уведомление другой стороны 
о полученном ходатайстве. 

5. Принятие следователем окон-
чательного решения о прекращении 
уголовного дела путем применения 
компромиссной нормы: 

а) вынесение следователем по-
становления о прекращении уго-
ловного дела применением компро-
миссной нормы; 

б) получение окончательного 
согласия руководителя (начальни-
ка) следственного органа; 

г) письменное уведомление за-
интересованных лиц с разъяснени-
ем порядка обжалования принятого 
решения. 

II.  Инициатива применения 
компромиссных норм исходит от 
одной из сторон (обвиняемого, его 
защитника; потерпевшего, его пред-
ставителя). 

1. Получение следователем 
ходатайства о применении компро-
миссных норм от одной из сторон: 

а) изучение поступившего хода-
тайства; 

б) уведомление другой стороны 
о поступившем ходатайстве и разъ-
яснение правовых последствий 
принятия такого решения; 

в) получение согласия от другой 
стороны о целесообразности при-
менения компромиссной нормы; 

г) изучение материалов уголов-
ного дела и принятие предвари-
тельного решения о целесообразно-
сти применения компромиссной 
нормы.  

2. Получение следователем 
предварительного согласия  
у руководителя (начальника) след-
ственного органа о целесообразно-
сти применения компромиссной  
нормы при окончании расследова-

ния дорожно-транспортного пре-
ступления: 

а) приведение следователем 
убедительных доводов о целесооб-
разности применения компромисс-
ной нормы; 

б) изучение материалов уголов-
ного дела руководителем (началь-
ником) следственного органа; 

в) получение предварительного 
согласия от руководителя (началь-
ника) следственного органа. 

3. Принятие окончательного 
решения следователем о прекраще-
нии уголовного дела путем приме-
нения компромиссной нормы: 

а) вынесение следователем по-
становления о прекращении уго-
ловного дела применением компро-
миссной нормы; 

б) получение окончательного 
согласия руководителя (начальни-
ка) следственного органа; 

г) письменное уведомление за-
интересованных лиц с разъяснени-
ем порядка обжалования принятого 
решения. 

Если компромиссная норма вы-
брана в виде судебного штрафа, то 
выносится постановление о возбуж-
дении перед судом ходатайства о 
прекращении уголовного дела в от-
ношении обвиняемого и назначении 
ему меры уголовно-правового ха-
рактера в виде судебного штрафа, 
которое вместе с материалами уго-
ловного дела направляется в суд 
(ст. 446.2. УПК РФ).  

Законодатель не требует при 
принятии решения о применении 
компромиссных норм получения со-
гласия прокурора, если, как в нашем 
случае, решение принято следова-
телем с согласия его руководителя. 
Однако мы рекомендуем предвари-
тельно уведомить прокурора, поми-
мо направления ему копии принято-
го решения. Такая рекомендация 
обусловлена следующим: в даль-
нейшем в судебном заседании необ-
ходимо присутствие прокурора  
в соответствии с положениями  
ч. 4 ст. 446.2. УПК РФ, когда судья в 
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судебном заседании будет прини-
мать итоговое решение по ходатай-
ству следователя о прекращении 
уголовного дела. Прокурор должен 
предварительно изучить материалы 
уголовного дела, чтобы поддержать 
ходатайство следователя в суде или 
настаивать на отказе судом в удо-
влетворении ходатайства, если оно 
подано необоснованно. Поэтому 
прокурор в суде на основании изу-
ченного материала уголовного дела 
и с учетом мнения обвиняемого, его 
защитника, потерпевшего и (или) 
его представителя будет либо под-
держивать ходатайство следователя 
о прекращении уголовного дела, ли-
бо ходатайствовать перед судом об 
отказе в удовлетворении ходатай-
ства следователя. 

В судебных стадиях суд анало-
гичным образом поступает при при-
нятии компромиссного решения. 
Суду также необходимо исходить из 
заявленных ходатайств сторон, од-
нако он может принять и самостоя-
тельное решение о применении 
компромиссных мер. Здесь также 
следует учесть и исключить вероят-
ность (минимизировать возмож-
ность) дальнейшего обжалования 

одной из сторон принятого компро-
миссного решения. Однако суд, в от-
личие от следователя, обладает 
большей полнотой прав в выборе 
итогового решения по уголовному 
делу. Так, по свидетельству специа-
листов, около 40–45 % уголовных 
дел по дорожно-транспортным пре-
ступлениям прекращаются в ходе су-
дебного разбирательства с примене-
нием компромиссных норм [2, с. 7]. 

Выводы и заключение 
Таким образом, подводя итог 

нашему исследованию в рамках 
настоящей статьи, следует констати-
ровать, что принятие следователем 
решения о применении компромисс-
ных норм в ходе расследования до-
рожно-транспортных преступлений 
возможно при выполнении ряда рас-
смотренных нами условий организа-
ционного и тактического характера. 
При этом разработанный нами алго-
ритм принятия решения следовате-
лем о применении компромиссных 
норм поможет последнему эффек-
тивно обеспечить выполнение итого-
вого решения по уголовному делу. 
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